Najvyssi sud 5Ndz/5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., spol. s r. 0., M., ICO X.,
zastupeného JUDr. M. K., advokdtom, N., proti zalovanym: 1) Katastralny trad v Ziline,
ul. Hollého 7, Zilina a2) Sprava katastra v RuZomberku, Namestie A. Hlinku 74,
RuZomberok, za Géasti F., s. r. 0., M., ICO X. zastupeného Advokdtska kancelaria K., spol.
sr. 0, H., 0 preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného 1) zn. Vo-32/2009-St
z0 04. decembra 2009 a zalovaného 2) ¢. k. V 1514/09 z 30. septembra 2009, o navrhu F., s.
r. 0., na prerusenie konania, 0 namietke zaujatosti proti sudcom senatu 14 Cob Krajského

sadu v Ziline JUDr. I. N., JUDr. M. N. a Mgr. Z. S., takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Ziline JUDr. I. N., JUDr. M. N. a Mgr. Z. S., nie si
vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 21S/93/2009.

Odovodnenie:

Na pojednédvani 08. aprila 2010 spoloc¢nost’ F., s. r. 0., vzniesla ndmietku zaujatosti
senatu Krajského stdu v Ziline, ktory prejednava arozhoduje vec sp. zn. 21S/93/2009
Vv zlozeni: predsednicka senatu JUDr. I. N., Mgr. Z. S. aJuDr. M. N. z dovodu, Ze tento senat
rozhodoval vo veciach suvisiacich s prejednavanou vecou, a to vo veci sp. zn. 14Ncbh/10/2009
(o vyluceni senatu JUDr. J. T. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude v Ruzomberku sp. zn. 6Cb/54/2009 o vydanie predbezného opatrenia v spore 0 uréenie

neplatnosti odstipenia od zaloznej zmluvy) a o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu
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vV Ruzomberku sp. zn. 6Ch/54/2009 v konani vedenom pod sp. zn. 14Cob/241/2009. Vyslovil
domnienku, Ze namietany senat bude rozhodovat’ aj o odvolani vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 6Cb/54/2009. Dalsim dévodom namietky zaujatosti bolo obsadenie senatu v rozpore
s rozvrhom prace, podl'a ktorého mal byt predsedom senatu 21S JUDr. J. M. a spochybnil

pridelenie veci prostrednictvom elektronickej podatel’ne.

Krajsky sud v Ziline s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 OSP rozhodol 0 navrhu
na preruSenia konania podanom spolo¢nost'ou F., s. r. o., avSak pred rozhodnutim 0 tomto
navrhu, Vv suvislosti so vznesenou namietku zaujatosti uviedol, Ze vznesena ndmietka sa tyka
prejednavania a rozhodovania senatu v inych veciach. Nakol’ko i§lo o okolnost’ uvedenu v §
14 ods. 3 OSP v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5 OSP sud nema povinnost k namietke
prihliadnut’ a predlozit’ vec nadriadenému sudu. Krajsky sud sucasne oboznamil ucastnikov

s obsahom podani nachadzajucich sa na ¢. |. 18 a 19 spisu.

Spolu s odvolanim F., s. r. 0., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21S/93/2009 z 20. aprila 2010 krajsky sud podla ustanovenia § 16 ods. 1 OSP predlozil

namietku zaujatosti na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Sudkyne JUDr. I. N. aMgr. Z. S. sa k vznesenej namietke pisomne vyjadrili tak, Ze
Vv predmetnej veci si bez pomeru k veci, u¢astnikom konania a pravnym zastupcom. JUDr. M.

N. je od 26. aprila 2010 dlhodobo praceneschopna.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sid v senate /§ 16 ods. 1 OSP/.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia si vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti uc¢astnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a K ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym spOsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zikon
vo vys$ie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako doévody vylucenia sudcu

sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu
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na existencii urcit¢ého doévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi
skutonostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohlad na vylicenie sudcu; na to, aby bol sudca vyliceny, nemozu postacovat’
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na rovein méze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichddza 1 vztah

ekonomickej zavislosti.

K zdveru otom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané,
ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci,

k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylu€uje, aby dévodom
na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. S uc¢innost’ou od 15. oktébra 2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyliceni sudcu
tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vylu¢eny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto Ucastnik nemodze ako dovod pouzit’ nielen okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15. oktobra 2008
ani okolnosti spocivajiice v jeho nespokojnosti alebo jeho nesuhlase s rozhodnutim sudcu

Vv inej veci.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni a zdsad NajvyS$si std Slovenskej
republiky v danej veci nemohol povazovat dovod - rozhodovanie v inych veciach,

ktory uviedla spolo¢nost’ F., s. r. 0., ako dovod pre vyluéenie sudkyi Krajského sudu v Ziline



4 5Ndz/5/2010

JUDr. 1. N., JUDr. M. N. a Mgr. Z. S., z prejednavania a rozhodovania vo veci za taky, ktory
by mohol vyvolat’ pochybnosti nezaujatosti tychto sudkyi.

Spolo¢nost’ F., s. I. 0., v namietke zaujatosti vo¢i sudkyniam Krajského sudu v Ziline
tiez uviedla, Ze podl'a Rozvrhu prace na rok 2009 by mal vec prejednavat’ a rozhodovat’ senat

s predsedom JUDr. M. a spochybnil pridelenie veci prostrednictvom elektronickej podatelne.

V zmysle doterajsej judikatury Eurdpského sudu pre 'udské prava ako aj ustavného
stdu namietku zakonného sudcu treba povazovat’ za namietku nestrannosti konajtceho sudcu,
a to z objektivnych pri¢in (napr. II. US 336/09), ¢o ma za nasledok porusenie &l. 6 ods. 1 prva

veta dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Podl'a nazoru najvysSiecho sidu ani uvedena namietka nie je opodstatnend,
nakol’ko Vzmysle Opatrenia predsedu Krajského sudu v Ziline, &. k. 215/93/2009-18
z 18. januara 2010, bola vec z dovodu dlhodobej nepritomnosti JUDr. J. M., predsedu senatu,
vykonavajiceho staz na NajvysSom stde Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia
I1.2.5. Rozvrhu prace na rok 2010 v spojeni s vykonanym ndhodnym vyberom podla Spr.
36/2010, pridelend na vybavenie senatu 14Cob, ktoré skutoCnosti nesporne vyplyvaju

z obsahu listov zalozenych pod ¢ 18 a 19 spisu.

Nakol'ko podla § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach a v namietke zaujatosti vznesenej spolocnostou F., S. r. 0., nie st uvedené
nijaké pravne relevantné dovody, pre ktoré by sudkyne Krajského stdu v Ziline JUDr. I. N.,
JUDr. M. N. a Mgr. Z. S., mali resp. mohli byt vyla¢ené z prejednavania a rozhodovania
danej veci. Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s § 16 ods. 1 veta druha OSP,
nevyligil sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. I. N., JUDr. M. N. a Mgr. Z. S,
z prejednavania  arozhodovania  veci  vedenej na  Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 21S/93/2009.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.augusta 2010
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JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



