Najvyssi sud 4 Obo 143/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a éleniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: J.D., X., D., ., zastupeného JUDr. R.D.,
advokatom, H.X., B., proti Zalovanému: Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Drieflova 27, 821 01 Bratislava, zastipenému JUDr. S.D., advokatom,
S.X., B., o zaplatenie 98 904.- Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 1 Cb 93/03-344 zo dia 4. maja 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1 Cb 93/03-344 zo diha 4. maja 2007 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zalovanému nahradit trovy odvolacieho konania

v sume 4 534.- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia 98 904.- Sk, ako vlastnik pohladavok voci zalovanému,
na zaklade zmluv o postupeni pohladavok, uzavretych s byvalymi vlastnikmi

dlhopisov, ktoré pozostavaju z urokov z omeSkania za oneskorené vyplatenie
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dlhopisov. Zalovany namietal okrem iného, ze sa nemohol dostat do omeskania,
nakolko ani pévodni vlastnici pohladavok, v ¢ase splatnosti tychto pohladavok,
neprili na zakonné miesto ich plnenia a neposkytli tak sucinnost’ k ich splneniu.
Zalobca nepreukazal, ze domneli pévodni veritelia, resp. vlastnici pohladavok,
uplatinovanych zalobcom v tomto konani, v €ase ich postupenia na zalobcu zmluvami
o postupeni, boli skutoCnymi majitefmi tychto pohladavok a Ze tieto zmluvy oni
podpisali. K namietke sucinnosti Zalobca uviedol, Zze dlznik v ¢ase plnenia dlhu
nemal dostatok financnych prostriedkov na plnenie zavazkov tykajucich sa dlhopisov.
Aj keby sa veritelia dostavili do sidla Zalovaného, plnenie by im zo strany Zalovaného
nebolo poskytnuté. Zalovany zadal s realnou vyplatou dlhopisov az 11.4.2001.
Zalovany neuviedol ani jeden ddkaz, Ze zmluvu o postipeni pohladavky podpisal
niekto, kto nebol vliastnikom dlhopisu. Zmluvy o postupeni pohladavok nemusia byt
notarsky overené. Za postupnika zmluvu podpisal p. K.H., splnomocneny k tomuto
ukonu Statutarnym zastupcom Zzalobcu. Krajsky sud konstatoval, Zze zalobca sudu
nepreukazal hodnovernymi dokladmi, kto zan podpisal zmluvy o postupeni
pohladavky, z ktorych si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, za
oneskorené vyplatenie menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov FNM SR vydanych
v stlade s ust. § 24 ods. 4 zak. & 92/1991 Zb. Dalej zalobca sudu nepreukazal, ze
postupca v Case podpisania zmluvy o postupeni pohfadavky, bol vliastnikom dlhopisu
FNM SR, zktorého postupil prisluSenstvo pozostavajuce z uroku z omeskania
a tento urok podla jednotlivych zmlav o postupeni pohlfadavky nebol Specifikovany
k uplatnenému naroku Zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho
stavu sud zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP

tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v celkovej vySke 48 735.- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 OSP tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 98 904.- Sk a nahradit mu trovy konania. Poukazal na obsah
Zaloby, ktorou sa domaha zaplatenia pohladavky =z titulu urokov z omesSkania
vzniknutych na zaklade omesSkania Zalovaného s vyplatenim menovitych hodndét
a vynosov z dlhopisov vydanych Zalovanym podla ustanovenia § 24 ods. 4 zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov, ktorej vlastnikom sa stal na zaklade zmluv o postupeni

pohfadavky uzavretych s byvalymi majitefmi dlhopisov Zalovaného. Ma za to, ze
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krajsky sud nespravne vyhodnotil dokumenty nachadzajuce sa v sudnom spise
a riadil sa pri posudzovani veci nespravnymi pravnymi uvahami. Dlhopisy vydané na
zaklade ust. § 24 ods. 4 zak. €. 92/1991 Zb. sa stali splatnymi dnha 31.12.2000.
Zalovany zadal vyplacat dlhopisy ich vlastnikom aZ v aprili 2001. Okamihom
vyplatenia menovitej hodnoty a vynosu z dlhopisu bez ohlfadu na skutoCnost, Ci
s omeSkanim alebo bez neho, dlhopis v zmysle ust. § 14 ods. 2 zakona o cennych
papieroch zanikol. Tato skutoCnost vSak nema Zziadny vplyv na vznik a trvanie
naroku na urok z omeskania z dévodu oneskoreného splatenia dlhopisov Zalovanym.
Uroky zomeskania su predmetom samostatného pefazného zavazku medzi
diznikom a veritelom. Medzi zalovanym a postupcami existoval zavazok z cenného
papiera, ktory predstavoval kontraktacny zavazok emitenta cenného papiera voci
majitelovi cenného papiera zaplatit menovitu hodnotu a vynos z cenného papiera
zaloZeny vydanim a nadobudnutim cenného papiera. Zavazok z omeskania vznikol
postupcom az po tom, €o si Zalovany nesplnil v€as svoju povinnost splatit’ dihopisy.
Skutocnost, Ze postupca bol v ¢ase podpisania zmluvy o postupeni pohladavky
vlastnikom dlhopisu, Zalobca objektivne nemohol preukazat. Postupcovia neboli
v Case podpisania zmluv o postupeni pohfadavky majitelmi dlhopisov, nakolko
dlhopisy ako cenné papiere opravriujuce na penazné plnenie splatenim ich menovitej
hodnoty z vynosu zanikli. Taktiez povazuje za nespravne tvrdenie zalobcu, ze urok
podla jednotlivych zmluv nebol Specifikovany k uplathenému naroku Zalobcu.
Zalobca dolozZil sudu spolu s navrhom jednotlivé zmluvy o postipeni pohladavok
avynosu na zaplatenie penazného dlhu, ktoré pred podanim navrhu dorudil
Zalovanému. Ma za to, Ze sudu dolozil vSetky potrebné ddkazy, na zaklade ktorych
bolo mozné zZalovanu sumu identifikovat. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nepreukazal
hodnovernymi dokladmi, kto zaf podpisoval zmluvy o postupeni pohladavky
poukazal na to, Ze doloZil na pojednavani sudu splnomocnenie, v ktorom Zalobca
splnomocnil tretiu osobu na podpisovanie zmluv o postupeni pohfadavok. Podpis
Statutarneho zastupcu je na predmetnom splnomocneni uradne overeny. Priamo
v splnomocneni je uvedené meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Ccislo
splnomocnenca a jeho podpis. Je toho nazoru, Ze odbévodnenie rozsudku by malo
uCastnikom konania dovolovat posudit, ako sud vich veci vylozil a aplikoval
prislusné pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani

VO veci same;.
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Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP a podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,

Ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom konania je pravo Zalobcu na zaplatenie 98 904.- Sk, ako urokov
z omeSkania za omes$kanie Zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu
dlhopisov ich byvalym majitefom. Vlastnictvo predmetnej pohladavky zalobca

preukazuje zmluvami o postupeni pohladavok, zalozenymi v spise.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom dovolacieho senatu najvysSieho
sudu, ktory vyslovil vo svojich rozhodnutiach vydanych dha 26. oktobra 2006
v skutkovo a pravne totoznych sporoch, ktoré sa liSia iba vySkou Zalovanej
pohladavky. Dovolaci sud vykladom ustanoveni ods. 6 a 11 § 24 zakona €. 91/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Ze dihopisy fondu vratane vynosu
z nich boli splatné 31.12.2000, preto ak Zalovany splatil menovitu hodnotu a vynos
z dlhopisov az po uplynuti tejto doby, pocnuc driom 1.1.2001 sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu a veritelom, vzniklo pravo na urok z omeskania. Ulozenim
povinnosti fondu splatit dlhopis najneskdér do konca roku 2001, zdkonodarca iba
vymedzil ¢as trvania tejto formy privatizacie. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje

na odévodnenie dovolacieho rozsudku, ktoré je u€astnikom zname.

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
hodnovernymi dokladmi, kto zan podpisal zmluvy o postupeni pohladavky, z ktorych
si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omesSkania za oneskorené vyplatenie
menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov FNM SR. Rovnako zalobca nepreukazal, ze
postupca v Case podpisania zmluvy o postupeni pohladavky bol viastnikom dlhopisu
FNM SR aurok zome$kania podla jednotlivych zmluv o postupeni pohladavky

nevyspecifikoval k uplatnenému naroku.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Zalobca svoj uplatneny
narok preukazuje zmluvami o postupeni pohfadavok v celkovej sume 98 904.- Sk.

Zmluva o postupeni pohladavok vSak dévodnost postupeného prava neosvedcCuje.
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Tato je iba zmenou subjektov zavazkového vztahu na strane veritela a osvedCuje sa
nou preto iba novy nositel postupeného prava vo vztahu k osobe dlznika. Po
postupeni pohfadavky zakon dlznikovi vo€i novému veritelovi zachovava vsSetky
namietky, ktoré mohol uplatnit proti samotnej podstate pohladavky v Case jej
postipenia. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze domneli pdvodni
veritelia, resp. vlastnici pohladavok uplatnenych Zalobcom, v ¢ase postupenia na
Zalobcu zmluvami o postupeni pohladavok boli skutocne majitelmi tychto pohfadavok
azZe ftieto zmluvy oni podpisali. Zalobca namietky Zalovaného Ziadnymi
hodnovernymi dokazmi nevyvratil, ani nenavrhol vykonanie dékazov na preukazanie

tychto skutoCnosti.

Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze pévodni veritelia,
resp. vlastnici pohlfadavok v Case splatnosti tychto pohladavok prisli na zakonné

miesto ich plnenia a poskytli tak sucinnost k splneniu dlhu.

Podla ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh
musi byt splneny riadne a v€as, teda spdsobom, ako je dohodnuty v zmluve alebo
ustanovené pravnym predpisom. Splnenie dlhu je pravna skutoCnost spdsobujuca
zanik prav a povinnosti, resp. pravneho pomeru. Je to jednostranny pravny ukon
diznika, ktorym poskytuje veritefovi na urCitom mieste, dohodnutym sp&sobom
av Case zro¢nosti pohladavky to, ¢o bolo predmetom jeho povinnosti s umyslom
splnit svoj dlh. Podla povahy plnenia, bude splnenie spocivat bud len v ukone
diznika, alebo bude k nemu potrebné aj spolupdsobenie veritela. Plnenie je riadne,
ak je v sulade so zmluvou alebo s pravnymi predpismi, je v dohodnutom mnozstve
a kvalite zodpovedajucej dohode, alebo predpisom. Dih treba spinit predovSetkym na
tom mieste, ktoré za miesto plnenia ur€ila dohoda uc€astnikov. Miesto splnenia sa
md&ze v dohode uviest, alebo vyplyva z obsahu zmluvy. Ak nie je miesto splnenia
takto ur€ené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika (§ 567 ods. 1 OZ). V prejednavanej
veci nebolo sporné, ze medzi pévodnymi uc€astnikmi zavazkového vztahu, teda
medzi majitemi dlhopisov a zalovanym nedoSlo k dohode o mieste splnenia dlhu,

takze potom zo zakona plati, Ze miestom plnenia malo byt sidlo dlZnika.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca

v konani neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie tvrdeniam, Ze postupcovia
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v nim predloZzenych zmluvach o postupeni pohladavok, boli skutoCne majitelmi
dlhopisov v Case ich splatnosti, ateda aj majitelmi postupenej a uplatnenej
pohladavky z titulu urokov z omesSkania. NavySe povazoval za dbévodnu aj dalSiu
namietku Zalovaného, Ze majitelia dihopisov neposkytli Zalovanému sucinnost pre
riadne splnenie dihu tym, Ze v Case ich splatnosti neprisli na zakonné miesto ich
plnenia, teda do sidla diznika, kedZe Zalobca nepreukazal, ze dohodou ucastnikov
(zavazkového vztahu) bolo ur¢ené iné miesto na splnenie dlhu, resp. s prihliadnutim
na okolnosti pripadu (medializacia skuto¢ného spésobu vyplacania dihopisov) takato
dohoda nebola potrebna a Zalovany sa dostal do omeSkania aj bez namietanej

sudinnosti.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zalobca Zalobou
uplatneny narok nepreukazal, preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, i ked CiastoCne z inych

dévodov.

Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnému zalovanému priznal v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
(u€ast’ na pojednavani dna 17.6.2008) vo vyske 3 650 Sk a 19% DPH v sume 693,50
Sk, ako aj pausalnu nahradu v sume 190 Sk, t.j. spolu vo vysSke 4 534 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 17. juna 2008

JUDr. Zuzana Durisova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



