Najvyssi sad 4 Tdo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Emila Bdzocha aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obvinenému
Ing. A. M. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné o
dovolani obvineného podanom prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. O. R. proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z12. oktobra 2011,
sp. zn. 2 To 56/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanic obvineného Ing. A. M.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z25. februara 2010, sp. zn. 2 T 17/09, bol
obvineny Ing. A. M. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zék. a zlo¢inu

marenia spravodlivosti podl’a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 19. jana 2008 v dopoludnajSich hodinach na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ¢. 112 Okresného sudu PreSov so sidlom v P. na ulici G. ¢. X, pocas prestavky
hlavného pojednavania vedeného na uvedenom okresnom sude, sp. zn. 32 T 79/06,
tykajuceho sa obzalovaného Ing. A. M. a spol., prechadzajlic aj popri tam stojacemu Mgr. J.
B., ktory na predmetnom hlavnom pojednavani vypovedal
ako svedok anasledne s nim mali byt po prestavke vykonané d’alSie procesné tkony —

konfrontécie, tomuto pozrel priamo do o¢i, kedy mu povedal: ,, Ty eSte uvidis‘‘ a popri tychto
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slovach dlanou pravej ruky oto¢enou k telu v ¢asti od zapéstia po konceky prstov, ktoré mal
vystreté, pricom obidve ruky mal sputané putami k sputavaciemu opasku, naznacil gesto

vodorovného potiahnutia pohybom zl'ava doprava, kde mu prsty smerovali smerom ku krku.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky siad v Presove rozsudkom
z27. maja 2010, sp. zn. 7 To 29/10, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného
Ing. A. M. za vinného zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl’a § 344 ods. 1 pism. d/, ods.

2 pism. ¢/ Tr zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 19. jana 2008 v dopoludiajSich hodinach na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ¢. 112 Okresného sudu v PreSove, so sidlom v P. na ulici G. ¢. X, pocas
prestavky hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného Ing. A. M. a spol. vedenej na
uvedenom sude pod sp. zn. 32 T 79/06, prechadzajic popri vySetrovatelovi PZ Mgr. J. B.,
ktory na predmetnom hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok o skutoCnostiach
tykajicich  sa  vySetrovania  tejto  trestnej veci aSktorym  mali byt
na hlavnom pojednavani vykonavané aj d’alSie procesné ukony — konfrontacie, tomuto
povedal: ,, Ty este uvidis!“ a popri tychto slovach dlanou pravej ruky otoc¢enou k telu v Casti
od zapéstia po konceky prstov, ktoré mal vystreté, priCom obidve ruky mal spitané putami
k sputavaciemu opasku, naznacil gesto vodorovného potiahnutia pohybom zl'ava doprava, kde

mu prsty smerovali smerom ku krku.

Za to mu podla § 344 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.

ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. obvineného na vykon ulozeného trestu zaradil

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny Ing. A. M.
dovolanie, o ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti rozsudkom
z 21. juna 2011, sp. zn. 4 Tdo 46/2010, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.
z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodol tak, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 27. maja 2010, sp. zn. 7 To 29/2010, bol poruSeny zakon V ustanoveni § 344 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 v neprospech obvineného Ing. A. M.,
napadnuty rozsudok krajského stdu zrus$il, zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Na podklade tohto rozsudku Krajsky std v PreSove opdtovne preskiimal odvolanie
obvineného Ing A. M. a rozsudkom z 12. oktébra 2011, sp. zn. 2 To 56/2011, rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
vcelom rozsahu apodla § 322 ods. 3 Tr. por. wuznal obvineného
Ing. A. M. za vinného zo zloCinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1

pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 19. jina 2008 v dopoludiajSich hodinach na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ¢. 112 Okresného sudu v PreSove, so sidlom v P. na ulici G. ¢. X, pocas
prestavky hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného Ing. A. M. a spol. vedenej na
uvedenom sude pod sp. zn. 32 T 79/06, prechddzajic popri vySetrovatelovi PZ Mgr. J. B.,
ktory na predmetnom hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok 0 skutoc¢nostiach
tykajicich  sa  vySetrovania  tejto  trestnej  veci aSktorym  mali byt
na hlavnom pojednavani vykondvané aj dalSie procesné ukony — konfronticie, tomuto
povedal: ,, Ty eSte uvidis!“ a popri tychto slovach dlanou pravej ruky oto¢enou k telu v casti
od zapdstia po konceky prstov, ktoré mal vystreté, pricom obidve ruky mal sputané putami
k sputavaciemu opasku, naznacil gesto vodorovného potiahnutia pohybom zl'ava doprava, kde

mu prsty smerovali smerom ku krku.

Za to mu podla § 344 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.

ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, 1 (jeden) mesiac a 13 (trindst’) dni.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny Ing. A. M. pisomnym podanim
z 27. februara 2012 (doru¢enom sudu prvého stupiia 2. marca 2012) prostrednictvom

splnomocnenej obhajkyne JUDr. O. R. dovolanie.

Domahal sa nim zruSenia rozsudku Krajského sudu v PreSove s tym, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach,
o ktoré sa podané dovolanie opiera, ato Vneprospech obvinené¢ho, zruSil aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu PreSov z 25. februara 2010, sp. zn. 2 T 17/2009

a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Uviedol, Ze krajsky sud ho uznal za vinného z trestného ¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na jeden
rok az Sest’ rokov, pricom za urCitych okolnosti moze sid rozhodnut’ aj iba o podmiene¢nom

odsudeni.

Konstatoval, Zze krajsky sud zistil iba jednu polahcujicu okolnost, ktorad
Vv predchadzajucom stadiu konania postacovala na uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (§ 344 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), a preto nie je zrejmé, preco pri
vypusteni kvalifikaéného znaku - ,,0sobitny motiv,* povazoval odvolaci sud za spravodlivé

ulozit’ trest odnatia slobody nad dolnti zakonom ustanovenu trestna sadzbu.

Pripomenul, ze krajsky sud nemal pravo poukdzat’ na aktukol'vek okolnost’, ktorad
by oddvodnovala ulozenie prisnejSieho trestu, ak tato nebola zistena uz v predchadzajicom
konani. Nerespektoval tak zdkaz refomatio in peius, ked’ za vyznamna povazoval skuto¢nost’,
ze predmetného trestného ¢inu sa dopustil v priebehu vizby, ktorti vykonaval pre trestny ¢in

vrazdy.
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Navyse ak krajsky sud ustalil, ze trestny ¢in spachal na tom skutkovom zaklade,
ako bolo uvedené v skutkovej vete rozsudku, potom sposob jeho spachania spocival iba

V nejakom geste sprevadzanom slovnym prejavom, ktory nezanechal Ziadny nasledok.

Ulozeny trest povazoval za neprimerany prisny, nakol’ko jeho vymera bola vypocitana
tak, aby zodpovedala doposial’ vykonanej vdzbe, Co je Vrozpore so zékladnymi zasadami
ukladania trestov a ucelom trestu. Poukazal na to, Ze jeho naprava bola mozna aj pri treste
ulozenom na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. pri ulozeni
podmieneéného trestu, a to aj vzhl'adom na prevahu pol'ah¢ujicich okolnosti a ze doposial’ Zil
riadnym zivotom, nebol pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu, ani z priestupku

a z Ustavu na vykon viizby Presov bol kladne hodnoteny.

Dalej zdoraznil, 7e skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, mal spachat’ pocas
kratkej hygienickej prestavky po tom, ako Vv konani pred sudom vypovedal svedok B.
ni¢ nedosiahol. Ak by prokurator alebo siid vyhodnotil ozndmenie, ktoré urobil svedok B. po
skonceni prestavky, ako oznamenie o spachani trestného ¢inu, bolo ich povinnostou oznamit’
spachanie takého skutku. Svedok B. v tom ¢ase nijakym spdsobom presne nepopisal, o mal
ukazat, ani nevysvetlil, preCo povazoval predmetné ,gesto” za zastrasujuce. ,,Toto*
konkretizoval az pri podavani trestného oznamenia. Navyse svedok B. mohol mat’ zaujem na
jeho ponechani vo vézbe, pricom takéto jeho konanie mohlo byt ,motivované*
aj neposkytnutim tplatku v inej trestnej veci, ktoru vySetroval, pretoZe je zvlastne, ak on sam
ako adresat nevedel, resp. nepochopil, Ze sa malo jednat’ o hrozbu nasilia s cielom pdsobit’
na neho ako na svedka v konani pred sidom tak, ako to vyzaduje naplnenie skutkovej

podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Krajskej prokurature v Presove a poskodenému Mgr. J. B..

Prokurator krajskej prokuratiry sa Kk podanému dovolaniu vyjadril s tym,

7e sa nestotoznuje s namietkami a praévnymi uvahami, ktoré¢ si1 v iom prezentované.

Poukazal na to, ze ako dozorujuci prokurator spracoval podnet na podanie dovolania

proti predmetnému rozsudku krajského sudu, avSak zinych dovodov, pretoze podla jeho
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nazoru mal odvolaci sid posudit konanie obvineného Ing. A. M. aj podla

§ 344 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a nedoslo by tym k poruSeniu zakazu refomatio in peius.

Vzhl'adom na to, Ze konanie obvinené¢ho bolo vo vztahu k vykonanému dokazovaniu
krajskym stidom posudené miernejSie, aj uloZeny trest povazoval za neprimerany,

nespravodlivy a nenapliajtci svoj ucel.

Stuhlasil s pravnymi ivahami a stanoviskom odvolacieho sudu v tom, ze by nebolo

na mieste, aby bol vykon ulozeného trestu odiiatia slobody podmienecne odlozeny.

K skutkovym okolnostiam, okrem doplnenia okolnosti, Ze obvineny konal
z osobitného motivu — pomsty, uviedol, ze tieto boli objasnené v rozsahu a kvalite,
ktoré vyzaduji zésady trestného konania a prislusné ustanovenia Trestného poriadku,

prip. Trestného zakona.

Na zaver navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného Ing. A. M,

ako nedovodné odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny siid dovolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie stiéasne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

uvedené v § 374 Tr. por.
Dovolaci suad po preskimani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
7ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vv posudzovanom pripade splneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
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rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’ (pism. 1/).

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid nepreskumava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie siidu, teda nepreskiimava ani nedplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho
prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho ddsledne
vychéddza zo zasady, ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojinStancnosti. Dovolanie
ani prostrednictvom tohto dovolacieho doévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky,
ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny len z toho hPladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované v silade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.,
ani preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to si otazky upravené normami procesného prava
a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o0 fiom najvyssi sid, kde nemozno znovu vytvarat,
¢1 zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu rozhodovania najvyssieho sudu
predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom
vynimo¢ne v znacne obmedzenom rozsahu azamerané vylucne na to, aby mohlo byt

rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny v prevaznej miere namieta druh
a vysku uloZeného trestu, ktory povazoval za neprimerane prisny skutkové okolnosti, pricom
dovolaci sud zdoraziuje, ze Skutkové zistenia a preskiimavanie ich spravnosti je vecou
prvostupiiového a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani, pretoZze
dovolaci sid ex lege nema pravo skiumat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento

menit’.
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Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl’adiska, ¢i skutok,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal zakonnym znakom skutkovej podstaty prislu$ného trestného ¢inu.

Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal byt posudeny

ako iny trestny ¢in, resp. Ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak. kto v konani pred stidom alebo v trestnom konani

a/ predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit
ho ako pravy,

b/ falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢/ mari alebo bréani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika
sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, tlmocnika alebo prekladatel’a,
alebo

d/ pouZzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na
sudcu, stranu trestného konania, u¢astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika,
prekladatela alebo na organ ¢inny v trestnom konani,

potresta sa odilatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného
a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoZze obvineny
Ing. A. M. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky zakladnej skutkovej podstaty

trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Dalej dovolaci sud poukazuje na to, Zze Krajsky siid v Preove v novom konani spravne
vysvetlil, ze Vvzmysle zasady zdkazu reformatio in peius za zmenu rozhodnutia
V neprospech je potrebné chapat’ akikol’vek zmenu a v ktoromkol’vek vyroku, pokial’
zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka. Zmena Kk horSiemu sa moze
prejavit' najmi v skutkovych okolnostiach, v pouZitej pravnej kvalifikacii, v druhu

a vymere trestu, vdruhu a forme ochranného opatrenia, v rozsahu a sposobe nahrady
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Skody spdsobenej trestnym ¢inom, a to v kazZdej z tychto okolnosti jednotlivo alebo v ich

suhrne.

Odvolaci sud respektujuc tuto zasadu postupoval spravne a Vv sulade so zakonom,
ked’ neprihliadol na zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by pre obvineného znamenali zmenu
K horSiemu, pretoze by tym do$lo k rozSireniu skutku o okolnost’ podmiefiujucu pouzitie
vyssej trestnej sadzby v zmysle § 344 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (,,osobitny motiv*‘). Vzhl'adom
na to, Zze odvolanie podal iba obvineny vo svoj prospech, nemohlo dojst k zmene rozhodnutia

v jeho neprospech.

Dovolaci sid k okolnostiam tykajicim sa ulozeného trestu odnatia slobody uvadza,
ze tieto nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., ani ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por.

Navyse podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. moze byt obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody na jeden rok az Sest rokov. Vzhladom na to, Ze sud U obvineného zistil
vyluéne len polahcujicu okolnost’ (ziadnu pritazujucu okolnost’ nezistil), v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. znizil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
pricom zakladom na zniZenie trestnej sadzby bol rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou

zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za daného stavu krajsky std po zruseni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
v celom rozsahu awuznani obvineného Ing. A. M. za vinného zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk.,, za pouzitia § 36 pism. j/
a § 38 ods. 3 Tr. zak. mohol ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az Styri roky a Styri
mesiace. Nakol'ko bol v povodnom konani za pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, nemohol sud v novom konani
pri vypusteni pravnej kvalifikacie podl'a ods. 2 pism. ¢/ § 344 Tr. zak. ulozit’ prisnejsi trest,

pretoze by to znamenalo porusenie zakazu reformatio on peius.

Dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sid pri ukladani trestu nepochybil, ked’ ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, 1 (jedného) mesiaca a 13 (trindstich) dni

(zodpovedajuci vizbe a trestu odnatia slobody, ktoré uz obvineny Ing. A. M. vykonal -
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zapoCitané uznesenim Okresného sudu PreSov zo 16. decembra 2011, sp. zn.
2 T 17/2009). Trest bol ulozeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a nie je
dokonca ani neprimerane prisny. Pri jeho ukladani krajsky sid len konStatoval, Ze trestny ¢in
obvineny spachal v priebehu vykonu vazby, ale tito skuto¢nost’ nehodnotil ako pritazujiucu

okolnost’ — ¢o vyplyva z €. l. 10 dovolanim napadnutého rozsudku.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny
nebol, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



