Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 177/2014
UZNESENIE

Najvys§i sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., byvajiceho v C.C.,
zastipeného JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom v C., Palarikova 83, proti
odporcovi M., byvajicemu v Z., zastipenému JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom v C.,
Mierova 1725, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
C. pod sp. zn. 11 C 94/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 233/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud C. rozsudkom z 28. januara 2013 & k. 11 C 94/2008 — 309 urdil, Ze
navrhovatel' je vyluénym vlastnikom parcely cislo C. — trvaly travnaty porast VO
vymere 2375 m2 zapisanej na LV &. X.X.pravy katastra C. , katastralne uzemie C.. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 1689, 40 € na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni poukazal na predpoklad uspesnosti urcovacej zaloby t. .
preukazanie naliehavosti pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni ( § 80 pism. c/
0O.s.p.) ana zakonné predpoklady vydrzania. Ustdlenym skutkovym stavom mal nesporne
preukdzané, ze matka navrhovatel'a ako pravna nastupkyna K. - A. - vroku 1985 sporni
nehnutel'nost’ Gstnou darovacou zmluvou darovala navrhovatel'ovi ( svojmu synovi ). K. ,
zapisana v pozemkovej knihe ako spoluvlastnicka nehnutelnosti, bola manzelkou J., ktory
uskuto¢nil del’bu medzi nim a O. ( bratom ). Tieto skuto¢nosti potvrdil v konani aj odporca.
Sud vykonal rozsiahle dokazovanie k spdsobu uzivania spornej nehnutelnosti
navrhovatelom. Tento v konani preukazal aj skutocnost, ze cast’ spornej nehnutelnosti
Vv idealnom spoluvlastnickom podiele nadobudla jeho matka v dedi¢skom konani po K.. Bolo
preukdzané, Ze navrhovatel’ nehnutel'nost’ uzival od davnej minulosti a
spochybnené tvrdenia J., Ze on uzival nehnutelnost. Tento nemohol nadobudnut
nehnutelnost’” titulom dedenia po M. ( matke ), pretoze nebola v dedicskom konani
prejednana, nebola jej vlastnickou . Preto sa nestal vlastnikom nehnutelnosti J. a ani
odporca. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil vSetky zakonom stanovené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti vydrzanim za
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aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika. Bolo nesporne preukazané, ze
nehnutel'nost’ uzival dobromysel'ne v dobrej viere, pokojne a nerusene od doby, ako mu ju
darovala matka ( A. ) az do roku 2008 , kedy ju zacal v uzivani rusit odporca. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. septembra 2013 sp. zn.
8 Co 233/2013 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.)
a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel' sa
podanym navrhom domahal urcenia vlastnictva k spornej nehnutelnosti z dovodu, ze
odporca nemoéze byt jej vlastnikom, pretoze ju nadobudol od nevlastnika - predavajuceho J.
kapnou zmluvou €. V X. zo 14. februara 2008.Nehnutelnost' previedla na navrhovatela
ustnou darovacou zmluvou matka A. rod. C. eSte v davnej minulosti anavrhovatel' aj
nehnutelnost’ pokojne, nerusene uzival do roku 2008. V uvedenom case si nehnutelnost
osvedcil pravny predchodca odporcu J. na zaklade notarskej zapisnice NZ
427/1995 z 27. oktobra 1995, v ktorej uviedol nepravdivé udaje. Konkrétne, ze nehnutelnost’
nadobudol v dedi¢skom konani po svojej matke, v ktorom ale nehnutelnost’ prejednana
nebola. Zo skutkového stavu zisteného prvostupnovym sidom mal odvolaci sud preukazané,
ze v dedi¢skom konani po porucitel’ke K. (2 D 490/1982 ) sa preberatel’kou celého majetku

stala A. rod. C. t. j. matka navrhovatel'a. Sporna parcela K. bola vytvorena
z pozemno -kniZnej parcely ¢&. X., ktorej bol ako vlastnik na LV X. vedeny odporca na
zéklade zmluvy ¢. V-X. zo 14. februara 2008 — 295/08 v celosti. Prevodu vlastnictva

vSak predchadzalo uvedené osvedcenie V prospech J., ktory vSak jej dedicom z uvedenych
dovodov nebol. V d’alSom poukédzal na skutocnosti uvedené v zruSujicom uzneseni z 29.
novembra 2012 sp. zn. 8§ Co 182/2011. Uviedol, Ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skutoCnosti potrebné pre postidenie veci , vykonal dokazovanie , ktoré vyhodnotil v sulade
s§ 132 O.s. p. adospel k skutkovym a pravnym zaverom , s ktorymi sa odvolaci
sad v plnom rozsahu stotoznil. Preto s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. ked'Zze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku , sa obmedzil na skonstatovanie
spravnosti jeho dévodov. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
K prejednavanej veci , vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy , ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery . Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil , riadiac sa pritom aj pokynom odvolacieho sudu. Odvolacie
dovody - nespravne skutkové zistenie, pravne posudenie veci a nedostato¢né odévodnenie
vyhodnotil za nedovodné. Odporca pritom nespravne tvrdil, Ze navrhovatel’ odvodzoval svoje
vlastnicke pravo len od ustnej darovacej zmluvy, ked’ ho v skuto¢nosti odvodzoval
od vydrzania a konkretizoval na zéklade akych skuto¢nosti. Odvolaciu namietku nevykonania
vSetkych navrhovanych dokazov  povazoval za nedovodnu s poukazom na uvedené.
Konstatoval preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ( § 80
pism. ¢/ O. s. p. ) . Konanie , na ktoré odporca poukazoval , sa tykalo iného predmetu a inych
ucastnikov. Za dovodné nepovazoval ani ndmietku vo vzt'ahu k trovam konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie odporca. Navrhol ho zrusit' spolu
s rozsudkom okresného stidu a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie konane. Rozsudok
odvolacieho sudu povazoval za nezdkonny , pricom pripustnost dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. d/, f/ ag/ O. s. p. adovody dovolania z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.
Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za zmito¢ny a nepreskimatelny . V d’alSom podrobne
odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. d/ O. s. p. ag/ O. s. p. V tomto
konani sa opitovne zadalo konat o totoznej veci vedenej na Okresnom sude C. pod
sp. zn. 4 C 529/93, v ktorej sid navrh na uréenie , Ze u odporcu nie st dané podmienky
na vydanie osvedCenia k nehnutel'nostiam zamietol . V tejto veci vystupoval ako navrhovatel
F. ( smanzelkou A. a matkou A. ) ajeho pravny predchodca J. , teda je splnena aj
podmienka totoZznosti Gc¢astnikov, lebo na zéklade singularnej sukcesie je pravnym
nastupcom po J.. Teda st dané podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. d/ O. s.
p. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. poukézal na rozvrh prace
krajského sudu na rok 2013, podla str. 16 odsek 2 ktorého ,,ak je pridelend do stidneho
oddelenia 8 Co vec, v ktorej Gi¢astnika konania zastupuje J., syn Clenky senatu J., dojde
Kk zastupovaniu menovanych sudcov priamo podla tohto rozvrhu prace — bod Il. 2. 4. , teda
senat 8 C bude zastupovany senatmi 6 Co, 5 Co a 10 Co*. Sudkyna J., ktora spolurozhodovala

predmetnu vec, je zainteresovand do rodinného sporu M. ( pravnych
predchodcov ) a K. ( pravnych predchodcov odporcu ) po dobu 32 rokov .
V d’alom konkretizoval dovody tak, ze 27. oktobra 1982 vo veci OS C. 10C

27/80 vydala uznesenie o priznani znale¢ného, 11. septembra 1983 vo veci OS C.
opravnenej A. ( matky navrhovatel'a ) a povinnej M. ( babka odporcu ) E 1093/79 vydala
uznesenie , 19. septembra 1983 spisovala zapisnicu s M., 18. februdra 1991 spisovala ako
pravna zastupkyha odvolanie proti rozsudku OS C. 7 C 885/88 z 8. januara 1991.
V sucasnej dobe syn J. J. zastupuje v danom konani navrhovatel’a F. vo viacerych
pravnych veciach . Z toho je zrejmé, ze rozhodovanie J. v danej veci nemohlo byt nestranné
amala byt vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Namietal tiez formalnu
vadu napadnutého rozsudku spocivajucu v tom, Ze nebol podpisany ¢lenom senatu a nie je
podpisana za spravnost vyhotovenia rozsudku Iveta Labudovd , ¢o viiom vzbudzuje
pochybnosti, kto rozsudok vyhotovil. V tomto smere poukazal na zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uvedenych nalezoch z hl'adiska rovnosti zbrani ti€astnikov konania.
Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. namietal odiatie mu prava
podla § 118 ods. 4 O. s. p. , nespravnu protokolaciu zdpisnice o vysluchu svedkov,
vychadzanie zo skuto¢nosti, ktoré nim neboli tvrdené, vykonané dokazovanie a zistenie
skutkového stavu a nepreskimatelnost’ rozsudku. Napokon namietal ini vadu konania
( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) , nespravne pravne postudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. ) zpodrobne uvedenych dovodov a citoval relevantné judikaty Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
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O. s. p. ) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zdveru, ze dovolanie
odporcu nie je pripustné. Nezistil ani splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v stlade s § 243 O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia , ktorym sad prvého
stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zaviazny pravny nazor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani 0 pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p.
( €1 uz to Gcastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/, b/, ¢/ ael 0O.s.p.odporca nenamietal aich existenciu po preskimani spisu
nezistil ani dovolaci sud.

Odporca namietal vady konania podl'a § 237 pis. d/, f/ a g/ O. s. p. Preto dovolaci sud
v d’alSom sktimal ich danost’.

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym
podmienkam konania a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej
podstata spociva v tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstidenu, v ktorom pripade
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sa vylucuje moznost’ totozni vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. O ta istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (tj. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost’ Gcastnikov ide najmi vtedy, ak v novom konani ide o ten
sty ndrok medzi tymi istymi GCastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade,
ak v novom konani vystupuji pravni ndstupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz
z doévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z rozsudku Okresného siidu C. z 10. marca 1995 ¢&. k. 4 C 529/93, ktory nadobudol  (
podla dolozky pravoplatnosti zo 16. juna 1995 ) pravoplatnost’ 23. méja 1995 ( na ktoré
konanie poukazoval odporca ) vyplyva, ze predmetom konania bolo urCenie, ze nie su dané
podmienky na vydanie osvedCenia a sud navrh zamietol z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). Uastnikmi konania boli
na strane navrhovatelov F. a A. ana strane odporcu J.. Ztoho vyplyva, ze v uvedenom
konani aV predmetnom konani nebola dand totoznost predmetu konania ani totoZnost
ucastnikov konania, z ktorého doévodu je neopodstanené tvrdenie odporcu 0 existencii vady
konania podl'a § 237 pism. d/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaji tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdaznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odinal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamend poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd ( d’alej len ,,dohovor* ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako dévodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze
vV konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné , vSetky pochybnosti vylucujlce zistenie,
7e konanie je skutocne takouto vadou zataZzené t. j., Ze nastali skutoCnosti v dosledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Odporca namietal nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu vo vztahu
k vysporiadaniu sa s uvedenymi otazkami ( z hl'adiska pravneho posudenia veci ) .

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania , strucne, jasne  avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych ddkazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami lastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spifiat parametre
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) , pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zdsadné ) otdzky a namietky spochybniujiice zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov arozhodnuti  1999-1 tak, Ze rozhodnutie stdu musi uviest presvedéivé
a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( ucastnika ) bola dana odpoved
vV odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,stiéastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavby a ¢l. 36
ods. 1 Listina zadkladnych prava slobod ( d’alej len , listina* ) je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu® a zZe ,,takéto odovodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sidu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003
sp. Zn. IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moZnost’ vypracovania
tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. MoZnost” vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia a to po skutkovej , ako aj pravnej stranke.

V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi
zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci sid sa Stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového stidu a suhlasil s argumentaciou nim pouzitou ( ,, prvostupniovy sud
VO veci samej V dostatocnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre postdenie veci ,
vykonal dokazovanie , ktoré vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p. adospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil “). Vysporiadal sa
aj Sjednotlivymi odvolacimi namietkami odporcu, ktoré vyhodnotil za ned6vodné.
Vzhl'adom na to sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna a jeho odévodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal.
Na zdoraznenie spravnosti a presvedcivosti odoévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu
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k ndmietkam odporcu doplnil aj d’alSie dovody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. tieZ
umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran aich argumenticiu, rozhodujuce skutocnosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver o dovodnosti navrhu . Teda odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupiia zrozumitel'ne a podrobne objasiiujiuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia , a tym aj odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu , nie je nepreskiimatel'né
aplne reSpektuje zdkladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces ( pozri
I1I. US 115/2003 ).

Pokial’ ide o namietku odporcu spochybniujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
doévodom dovolania nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejma jeho namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych ddokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedc¢i i ustanovenie
243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie.
Dokazovanie je Castou obcCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti stid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov stid v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit’. Iba vynimocne zékon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym Gdelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od siidu
prvého stupna a odvolacieho stidu totiZ neméa moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoédze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba
na zaklade sudnych spisov, preskumat spravnost’ hodnotenia dékazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.
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Pre uplnost’ treba uviest’, ze ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. taxativne vypocitava
dovolacie dovody, pre ktoré moze dovolatel napadnit’ dovolanim rozhodnutie odvolacieho
sudu . Dovolaci dovod uvadzany odporcom - rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia ,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani — bol G¢innostou zakona
¢. 353/2003 Z. z. od 1. septembra 2003 z tohto ustanovenia vypusteny. Preto na tento
dovolaci dévod ( pouzity odporcom ) uz dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Pokial’ ide 0 namietky tykajuce sa protokolacie zapisnice z pojednavania, z obsahu spisu
vyplyva, e Okresny sud C. uznesenim z 9. oktobra 2009 ¢. k. 11 C 94/2008 — 107
namietkam protokolacie zapisnice z 23. septembra 2009 nevyhovel . Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 25. februara 2010 sp. zn. 10 C 364/2009 ( ¢l. 116 spisu ) odvolanie odporcu
odmietol ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 15. jala 2010 sp. zn. 5 Cdo 101/2010 ( ¢1. 139 spisu ) dovolanie proti tomuto uzneseniu
odmietol.

Napokon odporcovi nebola odiatda moznost’ konat pred sidom ani postupom stdov
nizsich stupiiov v rozpore s § 118 ods. 4 O.s. p.a § 213 ods. 2 O. .s p., o vyplyva jednak
7o zéapisnice o pojedndvana z 28. januara 2013  a rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za rozhodnutie prekvapivé ( odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupnového sudu ).

Vo vztahu k namietke vady konania podla § 237 pism. g/ O. s. p. treba uviest, ze
podmienky vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci upravuje ustanovenie § 14
O. s. p., ktoré zabezpecuje jedno zo zdkladnych prav sidneho procesu vyplyvajtce z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru , a to, aby vo veci konal a rozhodoval
nezévisly a nestranny sudca.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudkyna J. bola nadriadenym sidom vylicena
Z prejednavania a rozhodovania danej veci, ktort skuto¢nost’ napokon ani odporca netvrdil.
Nerozhodovala vo veci ani ako sudkyna sudu nizSieho stupna ( okresného sudu ), ¢o
tiez odporca netvrdil.

Zo samotnej skutoc¢nosti, ze sudca kond a rozhoduje vo viacerych pravnych veciach tych
istych ucastnikov konania ( ich pravnych predchodcov ) , nemozno vyvodzovat jeho pomer
k veci , ktory by mohol viest' k pochybnostiam o jeho nezaujatosti . Preto nemdze byt
dovodom vyluc¢enia menovanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania danej veci
skuto¢nost’, ze konala v inych ( odporcom uvedenych ) veciach .

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2013 ¢&. Spr. 595/2012 ( str. 16
ods. 2 ) : ,ak je pridelend do sudneho oddelenia 8 Co vec, v ktorej ucastnika konania
zastupuje J., syn Clenky senatu J., dojde k zastupovaniu menovanych sudcov priamo podla

tohto rozvrhu prace — bod 11.2. 4., teda senat 8 Co bude zastupovany senatmi : 6 Co, 5 Co a
10 Co*.

V danej veci navrhovatel’ F. splnomocnil na svoje zastupovanie v konani advokata J.
plnomocenstvo z 15. jula 2008 ( ¢l. 4 spisu ). Tento poverenim zo 7. augusta 2009 poveril
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advokatskeho koncipienta M. na zastupovanie Vv uvedenej veci , ktory nasledne nahliadal do
spisu ( ¢l. 74, 75 spisu ) a zucastnil sa pojednavania na sude prvého stupnia 10. augusta 2009 (
¢l. 78 spisu ), ktoré bolo odro¢ené na termin 23. septembra 2009, na ktorom bol pritomny
za J. advokatsky koncipient M. na zéklade substitu¢ného poverenia. Toto pojednavanie bolo
odrocené¢ na neurcito. Plnomocenstvom z23. jina 2010 navrhovatel' splnomocnil na
zastupovanie vo veci nadvrhu na predbezné opatrenie ( ¢. k. 11 C 94/2008 )
advokata J.. V priebehu d’alSieho konania vo veci same] nad’alej navrhovatela
zastupoval tento advokéat a to az do odvolania plnej moci podanim z 25. aprila 2012 ( ¢l. 237
spisu ). Splnomocnenim z 25. aprila 2012 ( ¢l. 239 ) splnomocnil navrhovatel’ na
zastupovanie Vv danej veci ( vedenej na Okresnom sude C. pod sp. zn. 11 C 94/2008 )
advokata J., ktory ho zastupoval aj v odvolacom konani na Krajskom sude
v Ziline a ktorého splnomocnil aj na zastupovanie v dovolacom konani ( splnomocnenie zo 4.
aprila 2014 ¢l. 446 spisu ).

Z uveden¢ho teda vyplyva , ze nie je dovodna ani namietka odporcu 0 existencii vady
konania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p.

Odporca namietal aj inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4 ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatelom vytykané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci nesSlo ). Nespravne
pravne postudenie veci stdmi nizSich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdorazilovani pravnu Upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupnov  vo vztahu
k namietkam odporcu z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov . To isté sa tyka aj tzv.
inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/
0. s.p. ), ktord mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania odporcu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pradvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal. Najvyssi sid Slovenskej
republiky mu néhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli
(§243bods. 50.s.p. vspojenis § 2214 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. juna 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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