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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JZ, bytom
C, D, 2/ JH, bytom C, D, proti odporcovi: OU v P, C, P, o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. H 06/00202-015-R/853-BEI zo dna 25.9.2006, o odvolani navrhovatelov
proti uzneseniam Krajského sudu v TrenCine ¢&. k. 13Sp/58/2006-19 zo dna
18.12.2006 a ¢&. k. 13Sp/58/2006-26 zo dha 25.1.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v Trencine
C. k. 13Sp/58/2006-19 zo dina 18.12.2006 a ¢. k. 13Sp/58/2006-26 zo dfia 25.1.2007
potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 13Sp/58/2006-19 zo dra 18.12.2006
odmietol ako oneskorene podany navrh na preskumanie rozhodnutia ¢. H 06/00202-
015-R/853-BEI zo dfia 25.9.2006, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatelia spinaju
podmienky podla zakona ¢€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zakona ¢&. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej

len zakon) na priznanie prava na nahradu za vyvlastnené pozemky.

Uznesenim €. k. 13Sp/58/2006 zo dna 25.1.2007 krajsky sud zamietol navrh
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie opravného prostriedku proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu odporcu, pretoze navrhovatelia nedoloZili relevantny dékaz
o existencii ospravedInitelného dévodu zmeskania lehoty.

Proti tymto uzneseniam podali navrhovatelia vCas odvolania, ktorymi
sa domahali preskimania rozhodnutia odporcu podla OSP, pretoze toto rozhodnutie
je pravoplatné a vyjadrili nazor, Ze trpi takymi vadami, Ze uz sud v predchadzajucom
konani potvrdil jeho nezakonnost. PoZiadali o odpustenie zmeSkanej lehoty
z objektivnych pri€in (PN pravneho zastupcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) najprv
postupom podla § 112 ods. 1 OSP spojil obe veci na spolo¢né konanie a potom
preskumal napadnuté uznesenia krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné.
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Najvy88i sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu ako
aj z administrativneho spisu odporcu zistil, ze odporca rozhodnutim ¢. H 06/00202-
015-R/853-BE1 zo dna 25.9.2006 priznal navrhovatelom pravo na nahradu
za vyvlastnené pozemky podla prisluSnych ustanoveni zakona. Toto rozhodnutie
obsahovalo spravne poucenie o prave podat opravny prostriedok na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom odporcu v lehote 30 dni od jeho doru€enia. Rozhodnutie
bolo navrhovatelom 1/ a2/ doruCené dna 29.9.2006, teda lehota na podanie
opravného prostriedku uplynula dna 30.10.2006. Ked navrhovatelia podali opravny
prostriedok na krajskom sude az dna 29.11.2006, urobili tak oneskorene.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na rozdiel medzi Zalobou podla
§ 247 OSP aopravnym prostriedkom podla § 2501 OSP. Rozhodnutie odporcu
mozno podla ustanoveni zakona preskumat na zaklade podaného opravného
prostriedku (nie zaloby). To Ze napadnuté rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost
je len pravnym nasledkom skutoCnosti, Ze navrhovatelia zmes$kali zakonnu lehotu
na podanie opravneého prostriedku, ktorym — za podmienky, ze by bol v€as podany —
sa mohli domahat preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Dalej navrhovatelia poZiadali o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie
opravneho prostriedku a ako dévod uviedli PN pravneho zastupcu.

Odvolaci sud z pripojenych spisov zistil, Zze v danej pravnej veci navrhovatelia
nepredlozil Ziadne plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi. Iny dévod
navrhovatelia neuviedli.

Podla § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo
jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vylu¢eny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich dni po odpadnuti prekazky a treba
s nim spojit' i zmeskany ukon.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu o nesplneni
podmienky pre postup sudu podla § 58 ods. 1 OSP, pretoze nepreukazali,
Ze k zmesSkaniu lehoty doslo z ospravedinitefného dévodu.

Krajsky sud teda nepochybil, ked opravny prostriedok navrhovatelov odmietol
a ich ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty zamietol, preto odvolaci sud uznesenia
prvostupnového sudu podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, kedZze navrhovatelia neboli
v odvolacom konani uspesni a odporcovi v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. decembra 2007
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



