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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. H. R. a spol. pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, o
dovolaniach obvinenych Mgr. H. R. a Ing. J. K. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn.
7T0/12/2017, z 9. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych Mgr. H. R. alng. J. K odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/124/2004, zo 16. februara 2017 boli obvineni Mgr.
H. R. a Ing. J. K. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa
dopustili na skutkovom zéklade, ze

ako inSpektori prace InSpektoratu prace v PreSove zacali dna 26. aprila 2004 vykonavat' kontrolu u
zamestnavatela L. J., D., miesto podnikania X. X, Humenné ICO: XXXXXXXX a to na prevadzke D.
X., F. dvor, okres F., a po ich vzajomnej dohode Mgr. H. R. poc¢as vykonu kontroly na prevadzke
poziadal od D. S., zamestnanca .. J., vedtceho pracovnika prevadzky D. X., sumu 10 000,- Sk ako
uplatok za to, Ze mézu ovplyvnit’ vysledok kontroly so zdverom ¢o najmensich nedostatkov, lebo inak
im hrozi vysoka pokuta. Nésledne dita 06.05.2004 pri pokracovani kontroly na prevadzke D. X., D. S.
po predchadzajucej dohode na nizSej sume uplatku a to 6 000,- Sk, tieto v obalke odovzdal Mgr. H. R.,
ktory z tejto sumy odovzdal polovicu bankoviek, sumu 3 000,- Sk J. K., ktory v tom ¢ase vyhotovoval
protokol z vykonanej kontroly ¢islo IPV-19-14-2/P-E24-04 a nésledne pri odchode z prevadzky D. v X.
boli Mgr. H. R. aJ. K. zadrZani a finan¢né prostriedky od nich boli policajnou hliadkou prevzaté.



Za to bol obom ulozeny podla § 160a ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 za
pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia
slobody vo vymere dva roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ucinné¢ho do 31. decembra
2005 sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody. Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 d’alej urcil skuSobnti dobu na 1 rok.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 im sud uloZil aj penazny trest vo
vyske 200,00 eur. Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, sud pre pripad,
ze by vykon tohto penazného trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody na Styri mesiace.

Zaroven podla § 49 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, boli obaja odstdeni na
trest zakazu ¢innosti, a to vykonu $tatnej sluzby v inSpektorate prace, ako in§pektorov prace podla
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na pét’ rokov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid rozhodujuci na podklade odvolani obvinenych a prokuratora
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 7To/12/2017, z 9. novembra 2017 tak, Ze podla § 256 Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 zamietol tieto odvolania.

Obvineni podali prostrednictvom svojich obhajcov proti rozsudku odvolacicho sudu dovolania, a to
zhodne s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku [zdsadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia spravnost’ a uplnost’
zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podl'a § 371 ods. 1 obvineny Mgr. H. R. namietal:

,»V prvom rade chcem ako dovolavatel’ uviest’, ze predmetné trestné konanie sa viedlo 13 rokov, o je
podla moéjho nézoru absolitne neprimerané. V priebehu celého konania vydali konajice sudy 4
prvostupnové rozsudky, pricom odvolaci sud 3 z nich zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie, 4.
rozsudok Okresného stidu Humenné, sp. zn. 2T/1234/2004, zo 16. februara 2017, Krajsky sud v
Presove uznesenim, sp. zn. 7To/12/2017, z 9. novembra 2017 potvrdil, resp. zamietol odvolanie
prokuratora ako aj obzalovanych.

Podla modjho nazoru v zmysle platnej pravnej upravy, ktorou sa riadi trestné konanie na uzemi
Slovenskej republiky, rozsudok by mal byt jasny, zrozumitelny, nie dvojzmyselny, zakonny, najméi
odovodneny a nesmie vyvolat’ v ucastnikoch konania neistotu. Prave naopak ma tvorit’ uceleny celok,
ktory vyvolava v tuastnikoch konania pravnu istotu. V predmetnej veci napadnuté rozsudky a
pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Prefove takéto atributy zésadne nespliaju.

Odvolaci sud na zéklade podanych odvolani obzalovanymi vo vSetkych troch rozsudkoch, ktoré zrusil,
nariadil prvostupiiovému sudu, aby sa dosledne zaoberal o. i. problematikou BOZP, ktord v celom
konani tvorila délezitd skutkovil Cast’ celého trestného konania. Rovnako ziadal odstranit’ nezrovnalosti
vo vypovediach p. J.X. a p. S..

V zmysle Trestného poriadku ak nadriadeny sud vo svojom rozhodnuti prikaZze stidu niz§ieho stupiia
konat’ a prikéze aj v akych intencidch a skutkovych okolnostiach, je tento sud zo zakona povinny sa tym
zaoberat’ bez ohladu na svoj pravny nazor. Je pravdou, Ze zakonny sudca JUDr. Roha¢ do momentu
vzdania sa funkcie zdkonného sudu Ciasto¢ne vyhovel odvolaciemu sudu, avsak zakonny sudca JUDr.
Varga tento fakt absolutne ignoroval, ¢oho dokazom je aj zapisnica o hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Humenné zo 16. februdra 2017 (vid’ uznesenie str. ¢. 5 uvedenej zapisnice). V zmysle
zauzivanej judikatiry najvy$$ich sudov SR je sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom a
odporti¢aniami sudu druhej inStancie (odvolaciecho) sudu. V takomto nereSpektovani a
niekol’kondsobnom ignorovani pravneho nazoru odvolacicho sidu doslo zo strany konajuceho stdu k
poruseniu méjho zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Na margo uvedenej problematiky chcem uviest, ze aj napriek tomu, ze sa JUDr. Roha¢ ¢iastocne, ale
len vo velmi malej miere, zaoberal nariadeniami Krajského sudu v Presove, sved¢i aj to, Ze odvolaci sud



trikrat zrus$il jeho rozsudky.

Je nepochopitelné, ze aj naprick tomu, ze sud prvého stupiia (predseda senatu JUDr. Varga), sa
odmietol zaoberat usmerneniami a nariadeniami odvolacieho sudu. Odvolaci sud bez nalezitého
odovodnenia uz netrval na splneni svojich nariadeni a stotoznil sa s rozsudkom sudu prvého stupna.
Takéto konanie odvolacieho sved¢i len o tom, Ze ochota sidov postupovat zakonne je minimalna a
prevlada pracovna metdda sudcovskej svojvole.

Ako som uviedol v uvode predmetného dovolania celé trestné konania do pravoplatného rozhodnutia
trvalo 13 rokov. Az diia 16. februara 2017, t. j. den vyhlasenia rozsudku sme sa dozvedeli, Ze v konani
bol uplatneny institiit agenta v zmysle § 117 a nasl. Trestného poriadku. Je velmi zaujimavé, ze v
predoslych troch nepravoplatnych rozsudkoch Okresného sidu Humenné sa ziaden agent nespomina. V
ziadnom oficidlnom spise predmetného trestného konania nie je Ziadna zmienka o skuto¢nosti, Ze sudca
pre pripravné konania v zmysle Trestného poriadku suhlasil s ndvrhom prokuratora o vyuziti inStitatu
agenta. Neexistuje ziadny doklad o skuto¢nosti odkedy a dokedy mé agent vykonavat' svoju ¢innost,
rovnako tak neexistuje ziadny dokaz o ukonceni Cinnosti agenta. Nikdy som sa v priebehu konania k
tejto situacii, resp. dokazu OCTK &i prokuratiiry nemohol vyjadrit.

Vzhl'adom na dévody rozsudku zo 16. februara 2017 sa javi, Ze tymto agentom mal byt pan D. S.. Tu
chcem zdoraznit, Ze uvedeny pan D. S. bol u¢astny na desiatich pojednavaniach v predmetnej veci. Do
dne$ného dna vSak aj napriek niekol’kym apelacidm zo strany obhajoby, aby stid ustalil postavenie tejto
osoby v predmetnom trestnom konani, sa tak nestalo. Je potrebné uviest' a ozrejmit’ skutonost’, ze
osoba pana D. S. bola vedena v trestnom konani ako poskodeny. Doékazom o postaveni p. D. S. ako
poskodeného je skutocnost, Ze ho takto oznacoval samotny konajici sid na hlavnom pojednavani dia
21. maja 2005 na Okresnom sude Humenné. AvSak na hlavnych pojednavaniach konanych na
Okresnom sude Humenné v ditoch 15. novembra 2004, 19. jala 2007, 29. septembra 2008, 18. janudra
2010, 4. marca 2010, 22. maja 2013, 12. marca 2015, 26. maja 2016 vystupoval p. D. S. v postaveni
svedka. Dina 29. septembra 2008 konajici sud dokonca priznal osobe pana D. S. svedoéné az na
namietku obhajoby, ¢i vystupuje v konani ako svedok, alebo ako po$kodeny priznané svedo¢né konajici
sud zru§il.

Ak teda povazoval konajuci stid osobu pana D. S. za svedka, mal ho vypoéuvat' ako svedka v celom
konani. Diia 19. jula 2007 a diia 4. marca 2010 na hlavnych pojednévaniach dokonca svedok pan D. S.
po pouceni sudom na otazky obhajoby a obZalovanych vyslovne odmietol vypovedat. Som toho nazoru,
7e konajuci sud tu bezprecedentne pochybil, a to: a) neustélil postavenie osoby p. D. S. v celom
trestnom konani, b) nezabezpegil, aby osoba p. D. S. odpovedala na kladené otazky zo strany obhajoby
a obzalovanych, c) v rozpore s Trestnym poriadkom ho pripustil v desiatich pripadoch na hlavné
pojednavania v nevymedzenom postaveni.

Zaverom sa natiska otizka v akom procesnom postaveni bol v predmetnom trestnom konani p. D. S..
Bol oznamovatel”? Bol svedok? Bol poskodeny? Bol agent? Zda sa, Ze v predmetnom trestnom konani bol
asi vSetko, nebol len poSkodeny.

Pri tejto prilezitosti je potrebné sa zaoberat' rovnako tak osobou menom L.. J.. V priebehu celého
trestného konania bola vypocutd ako svedok dna 19. jala 2007, 29. septembra 2008, 18. januara 2010,
4. marca 2010. Aj v jej pripade konajuci sud neustalil jej procesné postavenie, pretoze v priebehu
pripravného konania bola vedena ako oznamovatel’ a v priebehu trestného konania na Okresnom sude
Humenné vedend ako poskodena ¢i svedok. Ani v tomto pripade konajici sud na vzneseni namietku
obhajoby neustalil procesné postavenie pani L.. J.. Ak teda bola ako svedok, tak na hlavnom pojednavani
dia 4. marca 2010 po pouceni sudom vyslovne odmietla odpovedat na otazky obhajoby a
obzalovanych, priCom na otazky stdu a prokuratora odpovedat neodmietla. V tomto pripade je
evidentné, ze konajuci sid neprimeranym sposobom zasiahol do mojich zakladnych prav a pravom
chranenych zdujmov, a to tym Ze nezabezpecil rovnost’ stran konania pred sadom a vynutil si svojim
postavenim povinnost’ svedka vypovedat’.

Podl'a vypovede pani .. J., ona bola ta, ktora si pozicala ,od svojho rodinné¢ho prislusnika' (nikdy
nepreukazala pdvod takto oznaenych penazi) udajne sumu vo vyske 10.000 eur. Tieto peniaze mala
odovzdat’ panovi D. S.. Podla tvrdenia pana S. ten ,odovzdal sumu vo vyske 6.000 eur. Natiska sa tu
otazka, kde je tych zvySnych 4.000 eur? Ide o taka skuto€nost’, ktord by v priebehu konania mohla
zjavne poukazat’ na to, kto je v konani poSkodeny, kto je v konani svedok, resp. kto mal aké procesné
postavenie a prava. Aj naprick niekol’kym intervencidm zo strany obhajoby voéi sudu, sud thto



skutoénost’ nepreveril, resp. odmietol sa flou zaoberat’. Std rovnako sa nevysporiadal s tym, pre¢o ako
uplatok bola odovzdana suma 6000,- eur za situacie, ze p. D. S. bola odovzdana suma 10 000,- eur, aby
bola odovzdana ako tuplatok. Sudy sa nijako nevysporiadali s tym, prec¢o tato suma nie je preddavkom na
odmenu za uskuto¢nenie $kolenia z predpisov BOZP tak, ako to od pociatku tvrdil obzalovany Mgr. R..
DalSie pochybenie sudu spoéiva v tom, e sud v ase, ked’ predsedom senatu bol JUDr. Varga odmietol
vykonat’ dokaz vypoc¢utim svedkyne J. s poukazom na znalecky posudok MUDr. Buri¢a. Pritom znalec
v posudku nekonstatoval, Ze by zdravotny stav svedkyne nedovoloval jej vyshuch z dévodu. Ze by tym
bol ohrozeny jej zivot, alebo by doSlo k zavaznému zhorSeniu jej zdravotného stavu. V priebehu
dovtedajSicho konania pred sudom menovana nikdy svoju neucast na pojedndvani neospravedinila
svojim zdravotnym stavom. Rovnako jej vySetrenia u psychiatra neboli odévodnené tym, Ze by jej
psychické potiaze boli vyvolané tymto sudnym konanim. Sud odmietol bezdévodne vykonanie
kontrolného znaleckého posudku na moznost’ jej vypocutia pred sudom.

DalSie pochybenie stidu spo¢iva v tom, Ze nebolo vyhovené navrhu obhajoby, aby sa preukézala obrana
obzalovaného R., Ze peniaze vo vysSke 6000,- eur prijal z dévodu, dohodnutého Skolenia zamestnancov
prevadzky D. z bezpecnosti ochrany zdravia pri praci. NavySe sudy v tejto suvislosti nespravne
aplikovali § 59 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z., ktory opraviioval oboch obzalovanych vykonavat’
lektorsku a prednaSatel'sku ¢innost. Tuto ¢innost mohli vykonavat’ bez toho, aby im to musel eSte
niekto osobitne povolit. Dokazovanie v tomto smere malo podstatny vyznam pre prijatie zaveru, ¢o bolo
dévodom prijatia sumy 6 000,- eur obZalovanym R..

Dalsie pochybenie odvolacieho stidu spo&iva v tom, Ze sa nevysporiadal s namietkou obZalovaného K.,
ze sud prvého stupna ¢lenov senatu a Géastnikov konania neoboznamil so v§etkymi listinami zalozenymi
v spise, ale urobil tak len ohladne niektorych listin, ktoré podla jeho ndzoru preukazovali vinu
obzalovanych.

Sudy pochybili aj v tom, ze na obranu obzalovanych v zasade a primeranym spdsobom nereagovali. Ich
postup tak nebol v sulade s ust. § 125 Trestného poriadku Gi¢inného do 31. decembra 2005. Stdy sa s
obranou obzalovanych primerane nevysporiadali. Stdy sa v odovodneni svojich rozhodnuti minali s
podstatou uvah obZzalovanych. Rovnako nezddvodnili preco nevykonali ddkazy navrhnuté
obzalovanymi.

V stvislosti so skuto&nostou, Ze p. D. S. mal posobit’ ako agent, poukazujem na to, Ze od uréitého
momentu bol menovany (naprieck tomu, Ze nebol oznamovatelom zamys$lanej trestnej Cinnosti)
usmerfiovany policajnym organom, ako ma postupovat’ pri poskytovani uplatku a kde ma ten uplatok
odovzdat’ pod dohladom policie tak, aby bol ziskany dovod pre zatknutie obZalovanych a ich trestné
stihanie. Dokazy takto ziskané su od pociatku nezakonnym a v trestnom konani nepouZitelnymi. V tejto
suvislosti vznika potreba postdit’ zikonnost' postupu policajného organu a konanie p. S.I’. a dopad
tychto konani na posudenie trestnej ¢innosti obzalovanych. Som toho nazoru, ze takyto postup organov
policie (za predpokladu, Ze by obZalovani sa dopustili trestnej ¢innosti kladenej im za vinu) sa stal
sucastou skutkového deja, celej postupnosti tikonov, z ktorych sa trestné jednanie sklada (napr.
provokacia, iniciovanie trestného ¢inu, jeho dokonanie a pod.). Tymto postupom policie doslo k
poruseniu ¢I. 39 Listiny a ¢1. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd (Ustavny std CR,
sp. zn. I11. US 597/99, z 22. jina 2000, NS SR sp. zn. Tzvi5/2001).

Ako dovody dovolania preto uplatiujem doévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku, teda ze v konani pred Okresnym stidom Humenné bolo zisadnym
sposobom poruSené¢ moje pravo na obhajobu, rozhodnutie Okresného sidu Humenné je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a zaroven je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, ktorého pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku pred Krajskym sudom v PreSove".

Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/12/2017, z 9.
novembra 2017 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, a to v neprospech obvineného Mgr. H. R., nar. XX. K. XXXX, bytom U. X, XXX XX
R., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sadu v PreSove, sp.
zn. 7To/12/2017, a rozsudok Okresného sidu Humenné, sp. zn. 2T/124/2004, zo 16. februara 2017 a
podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikdzal Okresnému stidu Humenné, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Obvineny Ing. J. K. v spojitosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi tvrdil:

,»V prvom rade chcem ako dovolavatel’ uviest’, ze predmetné trestné konanie sa viedlo 13 rokov, o je
podla moéjho néazoru absolitne neprimerané. V pricbehu celého konania vydali konajice sudy 4
prvostupiiové rozsudky, pricom odvolaci sud 3 z nich zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie, 4.
rozsudok okresného stdu Humenné, sp. zn. 2T/1234/2004, zo 16. februara 2017, Krajsky sud v
PreSove uznesenim, sp. zn. 7To/12/2017, z 9. novembra 2017 potvrdil, resp. zamietol odvolanie
prokuréatora ako aj obzalovanych.

Podla mojho nézoru v zmysle platnej pravnej Upravy, ktorou sa riadi trestné konanie na Uzemi
Slovenskej republiky, rozsudok by mal byt jasny, zrozumitelny, nie dvojzmyselny, zakonny, najméi
odovodneny a nesmie vyvolat’ v ucastnikoch konania neistotu. Prave naopak ma tvorit’ uceleny celok,
ktory vyvolava v tucastnikoch konania pravnu istotu. V predmetnej veci napadnuté rozsudky a
pravoplatné uznesenie Krajského stiidu v Prefove takéto atribiity zasadne nespliiaji.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani obzalovanymi vo vSetkych troch rozsudkoch, ktoré zrusil,
nariadil prvostupiiovému sudu, aby sa dosledne zaoberal o. i. problematikou BOZP, ktora v celom
konani tvorila ddlezitd skutkovi Cast’ celého trestného konania. Rovnako ziadal odstranit’ nezrovnalosti
vo vypovediach p. J.X. ap. S..

V zmysle Trestného poriadku ak nadriadeny sud vo svojom rozhodnuti prikaze stidu niz§ieho stupia
konat’ a prikaze aj v akych intenciach a skutkovych okolnostiach, je tento sud zo zdkona povinny sa tym
zaoberat’ bez ohl'adu na svoj pravny nazor. Je pravdou, Ze zakonny sudca JUDr. Roha¢ do momentu
vzdania sa funkcie zakonného sudu ¢iastocne vyhovel odvolaciemu sudu avSak zakonny sudca JUDr.
Varga tento fakt absolutne ignoroval, ¢oho doékazom je aj zapisnica o hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Humenné zo 16. februdra 2017 (vid uznesenie str. ¢. 5 uvedenej zépisnice). V zmysle
zauzivanej judikatury najvys$Sich sidov SR je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom a
odporti¢aniami sudu druhej inStancie (odvolacicho) sudu. V takomto nereSpektovani a
niekol’kondsobnom ignorovani pravneho nazoru odvolacicho sidu doslo zo strany konajuceho stdu k
poruseniu mojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
Na margo uvedenej problematiky chcem uviest, Ze aj naprick tomu, ze sa JUDr. Roha¢ Ciasto¢ne, ale
len vo velmi malej miere, zaoberal nariadeniami Krajského sidu v Presove, svedCi aj to, Ze odvolaci sud
trikrat zrus$il jeho rozsudky.

Je nepochopitelné, Ze aj napriek tomu, ze sud prvého stupnia (predseda senatu JUDr. Varga) sa odmietol
zaoberat’ usmerneniami a nariadeniami odvolacieho sudu. Odvolaci sud bez nalezit¢ho odévodnenia uz
netrval na splneni svojich nariadeni a stotoznil sa s rozsudkom sudu prvého stupna. Takéto konanie
odvolacicho sved¢i len o tom, Ze ochota sidov postupovat’ zakonne je minimalna a prevlada pracovna
metdda sudcovskej svojvole.

Ako som uviedol v uvode predmetného dovolania, cel¢ trestné konania do pravoplatného rozhodnutia
trvalo 13 rokov. Az diia 16. februara 2017, t. j. den vyhlasenia rozsudku sme sa dozvedeli, Ze v konani
bol uplatneny institiit agenta v zmysle § 117 a nasl. Trestného poriadku. Je velmi zaujimavé, ze v
predoslych troch nepravoplatnych rozsudkoch Okresného sidu Humenné sa ziaden agent nespomina. V
ziadnom oficidlnom spise predmetného trestného konania nie je Ziadna zmienka o skuto¢nosti, Ze sudca
pre pripravné konania v zmysle Trestného poriadku sthlasil s ndvrhom prokuratora o vyuziti inStitatu
agenta. Neexistuje ziadny doklad o skuto¢nosti odkedy a dokedy mé agent vykonavat' svoju ¢innost,
rovnako tak neexistuje ziadny dokaz o ukonceni Cinnosti agenta. Nikdy som sa v priebehu konania k
tejto situacii, resp. dokazu OCTK &i prokuratiiry nemohol vyjadrit.

Vzhl'adom na dévody rozsudku zo 16. februara 2017 sa javi, Ze tymto agentom mal byt pan D. S.. Tu
chcem zdoraznit, Ze uvedeny pan D. S. bol u¢astny na desiatich pojednavaniach v predmetnej veci. Do
dne$ného dna vSak aj napriek niekol’kym apelacidm zo strany obhajoby, aby std ustalil postavenie tejto
osoby v predmetnom trestnom konani, sa tak nestalo. Je potrebné uviest' a ozrejmit’ skutoCnost’, ze
osoba pana D. S. bola vedena v trestnom konani ako poskodeny. Ddékazom o postaveni p. D. S. ako
poskodeného je skutocnost, Ze ho takto oznacoval samotny konajici sid na hlavnom pojednavani dia
21. maja 2005 na Okresnom sude Humenné. AvSak na hlavnych pojednavaniach konanych na
Okresnom sude Humenné v dioch 15. novembra 2004, 19. jala 2007, 29. septembra 2008, 18. janudra
2010, 4. marca 2010, 22. maja 2013, 12. marca 2015, 26. maja 2016 vystupoval p. D. S. v postaveni



svedka. Diia 29. septembra 2008 konajiici sud dokonca priznal osobe pana D. S. svedo&né, aZ na
namietku obhajoby ¢i vystupuje v konani ako svedok alebo ako poSkodeny, priznané svedo¢né konajici
sud zrusil.

Ak teda povazoval konajiici sid osobu pana D. S. za svedka, mal ho vypo¢uvat’ ako svedka v celom
konani. Diia 19. jula 2007 a dia 4. marca 2010 na hlavnych pojednévaniach dokonca svedok pan D. S.
po pouceni sudom na otazky obhajoby a obZalovanych vyslovne odmietol vypovedat. Som toho nazoru,
7e konajiici sud tu bezprecedentne pochybil, a to: a) neustalil postavenie osoby p. D. S. v celom
trestnom konani, b) nezabezpe¢il, aby osoba p. D. S. odpovedala na kladené otdzky zo strany obhajoby
a obzalovanych, ¢) v rozpore s Trestnym poriadkom ho pripustil v desiatich pripadoch na hlavné
pojednavania v nevymedzenom postaveni.

Zaverom sa natiska otazka, v akom procesnom postaveni bol v predmetnom trestnom konani p. D. S..
Bol oznamovatel? Bol svedok? Bol poskodeny? Bol agent? Zda sa, Ze v predmetnom trestnom konani bol
asi vSetko, nebol len poskodeny.

Pri tejto prilezitosti je potrebné sa zaoberat' rovnako tak osobou menom L.. J.. V priebehu celého
trestného konania bola vypocutd ako svedok dna 19. jala 2007, 29. septembra 2008, 18. januara 2010,
4. marca 2010. Aj v jej pripade konajuci sud neustalil jej procesné postavenie, pretoze v priebehu
pripravného konania bola vedend ako oznamovatel’ a v priebehu trestného konania na Okresnom stude
Humenné vedena ako poSkodena ¢i svedok. Ani v tomto pripade konajuci sud na vzneseni namietku
obhajoby neustalil procesné postavenie pani L.. J.. Ak teda bola ako svedok, tak na hlavnom pojednavani
dia 4. marca 2010 po pouceni sidom vyslovne odmietla odpovedat na otazky obhajoby a
obzalovanych, priom na otazky stdu a prokuratora odpovedat neodmietla. V tomto pripade je
evidentné, ze konajuci sud neprimeranym spdsobom zasiahol do mojich zakladnych prav a pravom
chranenych zdujmov, a to tym Ze nezabezpecil rovnost’ stran konania pred sudom a vynutil si svojim
postavenim povinnost’ svedka vypovedat’.

Podl'a vypovede pani L.. J., ona bola ta, ktora si poZicala ,od svojho rodinné¢ho prislusnika' (nikdy
nepreukazala povod takto oznaenych penazi) udajne sumu vo vySke 10.000 eur. Tieto peniaze mala
odovzdat’ panovi D. S.. Podla tvrdenia pana S. ten ,odovzdal sumu vo vyske 6.000 eur. Natiska sa tu
otazka, kde je tych zvySnych 4.000 eur? Ide o taku skuto¢nost’, ktord by v priebehu konania mohla
zjavne poukazat’ na to, kto je v konani poskodeny, kto je v konani svedok, resp. kto mal aké procesné
postavenie a prava. Aj naprick niekol’kym intervencidm zo strany obhajoby voéi sudu, sud thto
skutoénost’ nepreveril, resp. odmietol sa flou zaoberat’. Std rovnako sa nevysporiadal s tym, pre¢o ako
uplatok bola odovzdana suma 6000,- eur za situacie, ze p. D. S. bola odovzdana suma 10 000,- eur, aby
bola odovzdana ako tplatok. Sudy sa nijako nevysporiadali s tym, preco tato suma nie je preddavkom na
odmenu za uskuto¢nenie $kolenia z predpisov BOZP tak, ako to od pociatku tvrdil obzalovany Mgr. R..
Dalsie pochybenie sudu spoéiva v tom, e sud v &ase ked” predsedom senétu bol JUDr. Varga, odmietol
vykonat’ dokaz vypoc¢utim svedkyne J. s poukazom na znalecky posudok MUDr. Buri¢a. Pritom znalec
v posudku nekonStatoval, Ze by zdravotny stav svedkyne nedovoloval jej vysluch z dovodu, ze by tym
bol ohrozeny jej zivot, alebo by doSlo k zavaznému zhorSeniu jej zdravotného stavu. V priebehu
dovtedajSicho konania pred sudom menovana nikdy svoju neucast na pojedndvani neospravedinila
svojim zdravotnym stavom. Rovnako jej vySetrenia u psychiatra neboli odévodnené tym, Ze by jej
psychické potiaze boli vyvolané tymto sudnym konanim. Siud odmietol bezdévodne vykonanie
kontrolného znaleckého posudku na moznost’ jej vypocutia pred sudom.

Dal$ie pochybenie stidu spo¢iva v tom, Ze nebolo vyhovené navrhu obhajoby, aby sa preukézala obrana
obzalovaného R., Ze peniaze vo vySke 6000,- eur prijal z dévodu, dohodnutého Skolenia zamestnancov
prevadzky D. z bezpecnosti ochrany zdravia pri praci. NavySe sudy v tejto suvislosti nespravne
aplikovali § 59 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z., ktory opraviioval oboch obzalovanych vykonavat’
lektorsku a prednaSatel'sku ¢innost. Tuto ¢innost mohli vykonavat’ bez toho, aby im to musel eSte
niekto osobitne povolit. Dokazovanie v tomto smere malo podstatny vyznam pre prijatie zaveru, ¢o bolo
dévodom prijatia sumy 6 000,- eur obZalovanym R..

Dalsie pochybenie odvolacieho stidu spo&iva v tom, Ze sa nevysporiadal s namietkou obZalovaného K.,
ze sud prvého stupna ¢lenov senatu a Gcastnikov konania neoboznamil so v§etkymi listinami zalozenymi
v spise, ale urobil tak len ohladne niektorych listin, ktoré podla jeho ndzoru preukazovali vinu
obzalovanych.

Sudy pochybili aj v tom, ze na obranu obzalovanych v zasade a primeranym spdsobom nereagovali. Ich



postup tak nebol v stulade s ust. § 125 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005. Stdy sa s
obranou obzalovanych primerane nevysporiadali. Sudy sa v odovodneni svojich rozhodnuti minali s
podstatou tivah obzalovanych. Rovnako nezdovodnili preco nevykonali dokazy navrhnuté obzalovanymi.
V stvislosti so skuto&nostou, Ze p. D. S. mal posobit’ ako agent, poukazujem na to, 7e od uréitého
momentu bol menovany (naprieck tomu, Ze nebol oznamovatelom zamys$lanej trestnej Cinnosti)
usmerfiovany policajnym organom, ako ma postupovat’ pri poskytovani uplatku a kde ma ten uplatok
odovzdat’ pod dohladom policie tak, aby bol ziskany dovod pre zatknutie obZalovanych a ich trestné
stihanie. Dokazy takto ziskané su od pociatku nezakonnym a v trestnom konani nepouZitelnymi. V tejto
suvislosti vznika potreba posudit’ zakonnost’ postupu policajného organu a konanie p. S. a dopad tychto
konani na postdenie trestnej ¢innosti obzalovanych. Som toho nazoru, Ze takyto postup organov policie
(za predpokladu, Ze by obzalovani sa dopustili trestnej ¢innosti kladenej im za vinu) sa stal sucastou
skutkového deja, celej postupnosti ukonov, z ktorych sa trestné jednanie sklada (napr. provokécia,
iniciovanie trestné¢ho ¢inu, jeho dokonanie a pod.). Tymto postupom policie doslo k poruseniu ¢L 39
Listiny a ¢I. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (Ustavny sud CR, sp. zn. III. US
597/99, z 22. juna 2000, NS SR sp. zn. Tzvi5/2001).

Ako dovody dovolania preto uplatiujem doévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku, teda ze v konani pred Okresnym stidom Humenné bolo zisadnym
sposobom poruSené¢ moje pravo na obhajobu, rozhodnutie Okresného sidu Humenné je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a zaroven je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, ktorého pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku pred Krajskym sudom v PreSove".

Navrhol preto, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/12/2017, z 9.
novembra 2017 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, a to v neprospech obvineného Ing. J. K., nar. XX. Q. XXXX, bytom S.U. XXX/XX,
XXX XX F. (pozn. v dovolani nespravne uvedené- obvineného Mgr. H. R., nar. XX. K. XXXX, bytom
U. X, XXX XX R. - dovolaci std posudil v sulade s obsahom podania), podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/12/2017, a rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/124/2004, zo 16. februara 2017 a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikdzal Okresnému sudu Humenné, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniam sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

,P0 obozndmeni sa s obsahom obidvoch dovolani vo veci podanych, zastdvam pravny nazor, ze
dovolaniami napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/124/2004, zo 16. februara 2017
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/12/2017, z 9. novembra
2017 je zékonny. Dovolaniami napadnuté sudne rozhodnutia boli vydané na zéklade dostatocne zisteného
skutkového stavu, ktory preukazal protipravne konanie ods. Ing. J. K. a Mgr. H. R.. Skutku, pre ktory
boli odstudeni, sa dopustili spolo¢nym konanim a tento skutok ma znaky trestné¢ho ¢inu.

Obaja odsudeni zhodne v podanych dovolaniach ako dovody uvadzaji znenie § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

S dovodmi dovolania sa nestotoznujem. Podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR (stanovisko
trestného kolégia NS SR Tpj 39/2010), dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zistené, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia. Predmetom dovolaného dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku mdze byt len nespravne pravne postdenie skutku ustaleného v skutkove;j
vete rozhodnuti sidov, ktoré sa dovolanim napada. Nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré su
obsahom rozhodnuti a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ alebo menit.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia vo veci konajicich sudov st zakonné a spravodlivé, vydané na
zaklade zakonnym sposobom zisteného skutkového stavu a nasledne spravneho pravneho postdenia.
Navrhujem podané dovolania ods. Ing. J. K. v zast. JUDr. Petrom Arendackym z AK Bratislava a Mgr.
H. R. v zast. JUDr. Vitaljom Frankom z AK PreSov odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, inak zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku".



Obvineny Ing. J. K. eSte k dovolaniu obvineného Mgr. H. R. uviedol:

,»Podané dovolanie povazujem za odévodnené a stihlasim s jeho obsahom. Mam len jednu pripomienku, a
to v bode VI. zrejme iba omylom je pri sumach uvedend mena v eurach. Spravne ma byt uvedend mena
v Slovenskych korunach".

Obvineny Mgr. H. R. sa k dovolaniu obvineného Ing. J. K. vyjadril:

»~Mam za to, ze podané dovolanie je dovodné a zakonné. Dovody v fiom obsiahnuté si zdkonné a
vystihuju nezdkonny postup konajucich stidov, OCTK a prokuratiiry.

Rad by som touto cestou upriamil pozornost’ sudu na skuto¢nost, ze v podanom dovolani som zistil v
bode ¢. VI. a v bode ¢. VIII. pisarsku chybu, a to v tom zmysle, Ze sa nejedna o sumy 6.000,-eur,
10.000,-eur ani o sumu 4.0000,-eur, ale jedna sa o sumy 6.000Sk, 10.000 Sk a sumu 4.000 Sk.

Na zaklade uvedeného preto navrhujem, aby bolo dovolanie prijaté a aby sud v zmysle podaného
dovolania v celom rozsahu rozhodol".

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiiovat’ ako samostatny
doévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadvaznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napadda vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel' namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu vid’ uznesenie najvysSicho stdu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie odvolanie".



Co sa tyka viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Neuniklo pozornosti najvy$Sicho stdu, ze dovolania obidvoch obvinenych su az na osobu dovolatel’a
totozné, preto sa nimi bolo mozné zaoberat subezne a dovolaci sud tak aj postupoval. Obvineni za
povinného zastupenia advokéatmi v konani o dovolani zarovenl nepodradili dovolacie namietky pod
konkrétne dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného a v dalSom bola namiesto nimi zvolenych
zastupcov ulohou najvysSieho stdu aj tato kvalifikovana ¢innost. Navyse, tieto namietky boli naprie¢
celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, dovolaci sud tak hned” ivodom obhajobe
pripomina, Zze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je opravneny
zaoberat’. V neposlednom rade je dovolaciemu sidu zrejmé i to, Ze s dovolacimi ndmietkami obvinenych
sa vo svojich rozhodnutiach Okresny sid Humenné, sp. zn. 2T/124/2004, zo 16. februara 2017 a
Krajsky sud v Presove, sp. zn. 7To/12/2017, z 9. novembra 2017 vysporiadali a najvyssi sud sa toho
pridiza. Tiez odvolacie namietky boli v podstate rovnaké ako tie uplatnené v dovolaniach obvinenych.
Najvyssi sud sa nizSie teda venuje ich najpodstatnej§im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uz
spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach stidov niz§ich stupriov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prava slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prava slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nemd prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinenych Mgr. H. R. a Ing. J. K. zdsadnym sposobom, a teda k takej skuto€nosti,
ktorad sama o sebe znamend naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dovodu menovani uviedli v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineni vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentovali vecne (nie vSak relevantne), Ze nesuhlasia so zamietnutim navrhu na vykonanie dokazu
vypocutim svedkyne L. J. s poukazom na znalecky posudok MUDr. Milosa Buri¢a. Whovené nebolo
ani ndvrhu obhajoby, aby sa preukézala obrana obvineného Mgr. H. R., ze peniaze vo vySke 6.000,- Sk
prijal z dévodu dohodnutého Skolenia zamestnancov D. X. z bezpecnosti ochrany zdravia pri praci.
Dalsie pochybenia mali spo&ivat’ v tom, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s namietkou obvineného Ing.
J. K., Ze sud prvého stupiia neoboznamil so vSetkymi listinami zaloZzenymi v spise, ale len ohl'adne
niektorych preukazujicich vinu obvinenych. Stdy mali pochybit’ aj v nedostatoénom oddévodneni
svojich rozhodnuti. Rovnako nezdévodnili pre€o nevykonali d'al§ie dokazy navrhnuté obvinenymi.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho pradva na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho stidu mozné podat’ uspes$ne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze



uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi nizsich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisu je zrejmé, zZe
obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a sudy o tom zadkonnym spdsobom rozhodli.

Svedkyna L. J. na hlavhom pojednavani z objektivnych pri¢in (vazne zdravotné problémy) osobne
nevypovedala a postup zo strany sudu prvého stupiia, ked’ podla § 211 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 precital zapisnicu o vypovedi tejto svedkyne z pripravného konania, bol
v zasade v poriadku. Okresny sid Humenné teda spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Milosa Buri¢a, podla ktorého svedkyna nebola plnohodnotnym spdsobom schopna zacastnit’ sa
na vysluchu na hlavnom pojednavani (odvolaci sud to potvrdil vo svojom rozhodnuti na str. 7-8).

Co sa tyka navrhu obhajoby, ze Mgr. H. R. prijal peniaze z dévodu dohodnutého §kolenia zamestnancov
z BOZP, svedkovia D. S. a 2. J. spolahlivo v zhode vypovedali, Ze obvineni do prevadzky D. X. prisli
ako inS$pektori InSpektoratu prace, pricom neprisli realizovat’ ziadne S$kolenie BOZP, ale vykonavali
kontrolu a vypytali si za nu Uplatok (str. 7 uznesenia odvolaciecho sudu). Aj v ostatnom sa k danej
problematike vyjadrili vy€erpavajucim spdsobom sud prvého stupiia i Krajsky sud v Presove.

Poukazujuc na vyssie uvedené eSte Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani rozhodol (str. 12-13
rozsudku sudu prvého stupna), Ze podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku sa d’alSie dokazy navrhnuté
obvinenymi - listinny dokaz ako prispevok Ing. W. F. o kvalifikacii bezpe¢nostného technika v periodiku
Bezpe¢na praca, Cestné prehlasenie J. R. z 26. januara 2015, znalecké dokazovanie o pravosti podpisov
0sob na zéapisnikoch BOZP, opidtovné preverenie, ¢i svedkyia J. uz je schopnd vysluchu, vyslichy
svedkov R., F. a E,, Ing. R., S. U, F,, S., R., Mgr. P. X. a precitanie vypovedi svedka D. S., vypoved’
F., vykonanie rekon$trukcie priamo na hospodarskom dvore v Kochanovciach, opatovny vysluch
svedka R. vykonavat’ nebudu. Rovnako tak dokazy navrhnuté prokuratorom, listinné dokazy uvadzané v
obzalobe, ktoré dovtedy neboli vykonané. Nie je teda pravdou tvrdenie obvinenych, ze Okresny sud
Humenné sa k odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazov nevyjadril.

V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnuti vo veci naposledy konajticich stidov, dovolaci sid v
tomto smere opat’ bliz§ie odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia (konkrétne na str. 9 a
nasl), s ktorym sa ako vecne i zdkonne spravnym v uplnostiach stotoznil. To zaroven plati aj o
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 5 a nasl.). Oba sudy sa tak vyjadrili jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo.

Zo zmienené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani doékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢),



resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkove"
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineni ni¢
bliz§ie neuviedli namietali len nezakonné dokazy ktoré mali byt vo¢i nim pouzZité, konkrétne
predovsetkym majic na mysli tcast’ udajného agenta v konani.

K namietkam obvinenych, Ze v trestnom konani bol D.P. pouzity ako agent, resp. Ze nie je jasné jeho
procesné postavenie musi najvyssi sud uviest’ nasledovné:

Spachanie trestnej ¢innosti oznamila na policiu svedkyna L. J.. Nasledne bol diia 6. méaja 2004 na policii
vytazeny D. S.. Nasledne bol toho istého dita na ORPZ v Humennom spisany s . J. zdznam o prevzati
10 kusov bankoviek v nomindlnej hodnote 1000,- Sk. Policia nedavala (neskorSej) svedkyni J. ziadne
bankovky, prave naopak, boli to jej bankovky, o ktorych ona uviedla, ze ich obvinenym odovzda ako
uplatok. Prislu$nici policie si vyhotovili len fotokdpie bankoviek. Zo zaznamu nevyplyva, ze by ju policia
akymkol'vek sp6sobom navadzala, alebo inStruovala ¢i a ako ma bankovky odovzdat. Svedkyna uviedla,
7e kona a bude konat z vlastnej vole. To napokon neskdr uviedol ako svedok i D. S.. I ked sa v
zazname uvadza, ze ,nasledne bol dohodnuty postup odovzdania uplatku na prevadzke firmy", tak zo
spisového materialu vyplyva, Ze tento dohodnuty postup spoc¢ival v podstate len v tom, Ze prislusnici
policie si prishi prezriet’ areal prevadzky, kde malo k odovzdaniu uplatku prist, aby vedeli, ako sa maja
rozmiestnit’ a odovzdanie pripadne monitorovat’. Bankovky ako tplatok nasledne obvinenym odovzdal D.
S., a to z vlastnej iniciativy, policia do skutkového deja vopred nezasahovala a ani ho neinstruovala, ako
a kedy mé k odovzdaniu bankoviek prist. Dokonca doslo i k odovzdaniu niz§ej sumy, nez bola pdvodne
ziadana zo strany obvinenych.



Zo spisového materialu nasledne vyplyva, ze D. S. vystupoval v procesnej pozicii svedka a nikdy nebol
ustanoveny za agenta a ani nevystupoval v tejto procesnej pozicii.

Obvineni v dovolacich namietkach zrejme smerovali k nazoru, ze D. S. mal byt v danej veci ustanoveny
za agenta.

V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti, ze obaja obvineni boli uznani za vinnych zo spachania
trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla §9 ods. 2 k § 160a ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Uvedeny trestny ¢in je dokonany uz ziadanim uplatku, teda
nevyzaduje sa nutne aj jeho prijatie. VSetky potrebné znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu tak
boli naplnené uz v &ase, ked’ svedkovia S. a J. oznédmili, Ze obvineni v suvislosti s vykonom kontrolnej
¢innosti ziadali tiplatok. Nebolo preto potrebné, aby bol trestny ¢in aj dokonc¢eny vo forme odovzdania
uplatku.

Najvyssiemu suadu sa preto javi neStandardnym, Ze organy ¢inné v trestnom konani po ziskani
informacie, ze obvineni ziadali Gplatok umoznili . J. a predovsetkym D. S., aby konanim na ,,vlastni
past™ uplatok aj poskytl.

V kazdom pripade viak najvy3si sud nezistil, e by svedkovia J. &i S. boli pri odovzdavani uplatku
akymkol'vek sposobom in§truovani ¢i riadeni policiou. Zo spisového materialu vyplyva, Ze policia proces
odovzdévania neriadila ani vopred neurcila, len ho pasivihe monitorovala. Zaroveii nemozno zo strany
svedkov hovorit’ o akejsi ,,sukromnej provokacii", pretoze sami iniciativne nevyvijali Ziadnu aktivitu na
dokoncenie trestnej ¢innosti, ale postupovali podl'a ndvrhov obvinenych.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze vzhladom na skutoénost’, Ze trestny ¢in uz bol dokonany, nebolo
potrebné, aby D. S. vystupoval v pozicii agenta. Ako v8ak uz bolo uvedené, javi sa byt neStandardnym,
ze policia za danych okolnosti umoznila aby bol trestny ¢in dokonceny.

V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud na zavery sudnej judikatiry k pouzitiu agenta, z ktorej vyplyva,
ze procesné postavenie agenta (§ 117 TP) je oproti vS§eobecnému procesnému postaveniu svedka (§ 127
TP) osobitné, a to napriek okolnosti, Ze agent moze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117
ods. 11 TP). Svedok vypovedd o tom, ¢o mu je zname o trestnom cine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, nad tento rdmec sa vSak aktivne a s utajenim svojho
postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov trestnych
¢inov.

Ak doslo k oznameniu pachania trestného ¢inu v §tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu (umyselného
trestného ¢inu) policii a oznamujiica osoba nebola pouzita ako agent na zéklade prikazu podl'a § 117 ods.
5 az 7 TP (pricom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 TP mdze byt agentom len prislusnik
Policajného zboru), nemoze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie
v pachani trestného ¢inu na ucel usvedCenia d’alSicho pachatela, resp. spolupachatela dotknutého Cinu.
Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k
okolnostiam tykajicim sa predstieraného pokracovania v pachani trestného ¢inu po oznameni tohto ¢inu
policii pouzit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné pouZit' v trestnom konani ani d’alSie dokazy,
zabezpeCené v suvislosti s ¢innostou osoby vo faktickom, nie v§ak pravne (procesne) podloZzenom
postaveni agenta (R 2/2017).

Uvedené zavery judikatiry mozno vztiahnut' aj na tipravu procesného postavenia agenta podl'a Trestného
poriadku ¢. 141/1960.

Vzhl'adom na to je zrejmé, Ze v pripade obvinenych priSlo k ozndmeniu trestného ¢inu po jeho spéachani,
teda dokonani (po vyziadani si uplatku) a nie v $tadiu pripravy ¢i pokusu. Inak povedané, ak by k
oznameniu pachania trestného ¢inu doslo v §tadiu pripravy ¢i pokusu a svedkovia by pokracovali v



¢innosti smerujicej k usvedéeniu pachatelov, museli by tak konat’ v procesnej pozicii agenta. Ked’ze sa
vSak v danom pripade jednalo o inu situdciu, nemuseli byt ustanoveni za agentov (¢i uz obaja alebo jeden
zo svedkov) a ich vypovede st pouzitelné.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci sa mu umoznenie dokon¢enia trestnej ¢innosti
po jej oznameni v tomto pripade javi ako postup nie Uplne korektny, jej umoznenim jej dokoncenia
nenastalo zhorSenie pozicie obvinenych. Dokoncenie trestnej ¢innosti (po dokonani trestného cinu)
nemalo vplyv ani na pravnu kvalifikdciu skutku, ani na vy$ku ulozenych trestov.

Zaroven, ako uZz bolo uvedené, nebolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani zistené ani
provokovanie trestnej ¢innosti, ked'ze za policajnt provokaciu mozno povazovat pravne nedovolené
konanie policie, ktorého sa jej organy, alebo osoby konajiice pod jej usmeriovanim, dopustia pri svojej
snahe zaistit' dokazy o pachani trestnej ¢innosti. Mézeme ju charakterizovat’ ako aktivnu ¢innost’ policie
(organov §tatu) smerujucu k podnecovaniu urcitej osoby ku spachaniu konkrétneho trestného Cinu s
cielom ziskat’ usvedcujice dokazy a vyvolat’ trestné stihanie tejto soby, a to aj v pripade, ak takato
¢innost’ ma za ciel’ ovplyvnit’ zavaznost’ pravnej kvalifikacie.

Inymi slovami, ak je v ¢ase oznamenia trestného ¢inu tento uz dokonany, t. j. st naplnené vSetky znaky
jeho skutkovej podstaty, je mozné, aby oznamovatel pripadne iné osoby, ktoré boli poziadané o
poskytnutie uplatku nevystupovali v naslednom trestnom konani v procesnej pozicii agenta, teda mozu
vystupovat’ v procesnej pozicii svedka. To samozrejme za podmienky, Ze svojou naslednou ¢innost'ou
po oznameni trestného ¢inu sami aktivne neprispeli k spésobu dokoncenia trestného €inu, ktorym by
mohli ovplyvnit’ pravnu kvalifikdciu a nekonali ani pod priamym riadenim policiou.

Za danych okolnosti v trestnej veci obvinenych preto nemozno svedecka vypoved D. S. a L. J.
povazovat’ za nezakonny dokaz.

V d’alSom obvinenymi namietanom mozno len predpokladat’, Ze takto formulované dovolacie namietky
smeruji vyluéne len voci findlnemu hodnoteniu vykonanych doékazov, ktoré nekoreSponduje ich
predstavam.

Najvyssi sud preto mdze len (s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku) pre uplhost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej



inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy beztoho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona -plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu(§ 42 Trestného zékona), trestu odiatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujace sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupna.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny", ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nesprdvnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmieniovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvy$si sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplnost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie



- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineni Mgr. H.
R. a Ing. J. K. spachali trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v postdeni konania obvinenych ako
trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2005. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodituju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prishusSnych znakov
skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Dovolaci sud nezistil pochybenie sudov niz§icho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenym.

Co sa tyka namietanej dizky trestného stihania obvinenych, ti sudy v kone¢nom treste zohladnili a
presved¢ivo vysvetlili dovody, ktoré ich ku tomu viedli. Sud prvého stupna spravne aplikoval
mimoriadne zniZenie trestu a nalezite ho oddvodnil. Zabudnut’ netreba okrem neprimerane dlhého trvania
danej veci, ale aj na imyselné obstrukcie zo strany obvinenych a ich obhajcov, ktoré boli rieSené i
poriadkovymi pokutami.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentéciu obvineného najvy$8i sud odmietol ako zjavne nedévodni.

Nakolko najvy$§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplenie dévodov dovolania
namietanych obvinenymi, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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