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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: V.. N. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. O.. C.. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Marian
Durina, advokat, so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ul. ¢. 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SELUZ-4-38-2/2016-OdSP zo dna 23.05.2016, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 6S/128/2016-79 z 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip r i z n & v a voci zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 6S/128/2016-79 z 12.04.2018 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SELUZ-4-38-2/2016-OdSP zo dina 23.05.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci orgén
potvrdil  rozhodnutie ~ Vojenského tiradu  socidlneho  zabezpeenia (VUSZ) ¢.  VUSZ-
65311006581703/2016 z 03.03.2016 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym VUSZ zastavil
konanie o priznani starobného déchodku Zalobcu. VUSZ zastavenie konania oddvodnil tym, Ze vo veci
priznania starobného déchodku Zalobcu, v ktorej bolo Socialnou poistoviiou opitovne postipené VUSZ
podanie ¢. XXX XXX XXXX X z 12.01.2016, nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’
prislusnému orgénu.

2. Krajsky sud zamietnutie zaloby od6vodnil tym, Ze podstatnou otdzkou prejednavanej veci je urcenie,
ktory organ verejnej spravy (Socidlna poistoviia alebo VUSZ) je v pripade Zalobcu kompetentny na
uskuto€nenie administrativneho konania a vydanie rozhodnutia o jeho Ziadosti o priznanie starobného
dochodku. Této sporna otazka bola doposial’ rozdielne vykladana aj sudnou praxou - spravnymi sudmi,
ako aj Najvy$sim sidom SR (NS SR). Dlhodobo pretrvavajuca nejednotnost’ pravneho vykladu vSak



bola odstranena rozhodnutim kompetenéného senatu NS SR vydanym rozsudkom sp. zn.
3Komp/1/2016 z 11.10.2017, ktory podal komplexny a obsiahly vyklad vSetkych na vec sa vztahujucich
zakonnych ustanoveni (zakona ¢. 100/1988 Zb., zdkona ¢. 431/2003 Z. z., zékona ¢. 328/2002 Z. z.,
resp. zédkona ¢. 114/1998 Z. z.), z ktorych vyvodil jednoznaény zaver o povinnosti VUSZ na vykonanie
administrativneho konania o podanej ziadosti vo veci starobného déchodku. Krajsky sud v dalSom iba
poukazal na odévodnenie uvedeného rozsudku kompetenéného senatu NS SR a uviedol, Ze zdkonné
rozdelenie pésobnosti rozhodovat’ v oblasti socidlnej agendy bolo v minulosti upravené prostrednictvom
Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., pricom v stcasnosti je tdto oblast’ socialnych veci regulovana
novymi pravnymi Upravami - vS§eobecnou pravnou upravou zakotvenou v zakone ¢. 461/2003 Z. z. ako
aj viacerymi §pecialnymi pravnymi predpismi, na prejednavani vec sa vzt'ahujuicom zakone ¢. 328/2002
Z. z.. NS SR v rozsudku 3Komp/1/2016 nepovazuje nazor zalovaného o vyslovnom vylu¢eni aplikacie
Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. na prejedndvani vec za spravny a pravne udrzatelny. Za otdzku
zasadného vyznamu oznacil vyklad ustanovenia § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého
obsahu a systematického zaradenia v §truktire zakona (sucastou Osmej ¢asti Prechodné ustanovenia)
dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze ide o prechodné ustanovenie, ktoré riesi vplyv prijatého zdkona na
pravne vztahy upravené doteraj§imi pravnymi predpismi vratane legislativnej situacie, ak ¢ast’ pravneho
predpisu mé& mat cCasovo obmedzenu platnost’ (napriklad Svak, J. A. Kukli§, P. Teoéria a prax
legislativy). Dalej uvedené prechodné ustanovenie nepochybne uprednostiiuje pre konania o skor
vzniknutom (¢asovo obmedzené datumom do 01.01.2004) naroku na davku a jej vyplatu z u¢innych do
31.12.2003 na rozhodnutie vo veci.

3. K argumentécii zalovaného, ze s odkazom na § 103 ods. 1 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. nie je mozné
aplikovat’ Piatu Cast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v rozmedzi ustanoveni § 130 az 145 (danu cast’ zakona
povazuje zalovany za zruSenu) na prejednavantl vec NS SR v predmetnom rozsudku poukazal na to, ze
ust. § 103 je systematicky zaradené do Siestej Sasti zikona &. 114/1998 Z. z. ozna¢enej ako Spolo¢né,
prechodné a zavere¢né ustanovenia s rubrikou Zavereéné ustanovenia. Napriek zauzivanej legislativnej
technike, ze takto oznacené ustanovenia zdkonodarca prednostne vyuziva na zruSenie doterajSich
predpisov spolu s oznamenim ¢asového okamihu vstupu navrhu zédkona do tc¢innosti (¢l. 6 ods. 5 az 7
Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z. z.) pre NS SR z textu ustanovenia (vid’. slovné
spojenie ,,sa na socialne zabezpecenie vojakov nepouziju“) vyplynul jednoznacny zaver, Ze zakonodarca
nesledoval zruSenie vyslovne urcenej Casti zakona ¢. 100/19887b., ale naopak ich aplikaciu nepripustil
na socidlne zabezpecenie vojakov v zmysle dotknutého zakona, t. j. zdkona ¢. 114/1998 Z. z.. Rozsah
socialneho zabezpeCenia pritom zakonodarca na ucely zdkona ¢. 114/1998 Z. z. vymedzil
prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. pod pism. a/ az d/, a to s uc¢inkami
»pro futuro® pre socidlne zabezpecenie vojakov vzniknuté po ucinnosti a podl'a zakona ¢. 114/1998 Z.
Z..

4. Obdobné zavery vyplyvaju aj pre aplikdciu ust. § 143a zakona ¢ 328/2002 Z. z.. Aj v tomto pripade je
ust. § 143 systematicky zaradené do Druhej hlavy Osmej &asti zakona &. 328/2002 Z. z. s tou
vynimkou, Ze rozsah adresatov a rozSiril aj na policajtov a oznaCenie sa spresnilo na Prechodné
ustanovenia. Pre NS SR aj z tohto textu ustanovenia (,,sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov
nepouziju*) vyplyva jednoznany zaver, ze zakonodarca nesledoval zruSenie Casti zdkona ¢. 100/1988
Zb. (§ 130 az 154), ale naopak ich aplikdciu nepripustil na socidlne zabezpec€enie policajtov a vojakov v
zmysle dotknutého zakona, t. j. zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. PriCom rozsah socidlneho zabezpecenia
dotknuty citovanym prechodnym ustanovenim zakonodarca na ucely zakona ¢. 328/2002 Z. z. vymedzil
prostrednictvom ust. § 1 ods. 1 pod pism. a/ az d/, a to s uc¢inkami ,,pro futuro“ v prejednavanej veci
pre socidlne zabezpecenie vojakov vzniknuté po uc¢innosti a podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. NS SR sa
nestotoznil so zalovanym, Ze Piata ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vymedzenej Casti je na prejednavanti
vec neaplikovatelna. Pre NS SR aj z tohto textu ustanovenia (opédtovne sa dava do pozornosti slovné
spojenie ,,sa na socialne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouziji“) vyplyva jednoznacny zaver, ze
zakonodarca nesledoval zrusenie Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. vyslovne vymedzenej ustanoveniami§
130 az 145, ale naopak ich aplikdciu nepripustil na socidlne zabezpe€enie policajtov a vojakov v zmysle
dotknutého zékona, t. j. z&kona ¢. 328/2002 Z. z.. Rozsah socialneho zabezpe€enia dotknuty citovanym
prechodnym ustanovenim zakonodarca na tucely uvedeného zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vymedzil



prostrednictvom ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. pod pism. a/ az d/, a to s u¢inkami ,,pro
futuro®, v prejednavanej veci pre socidlne zabezpecenie vojakov vzniknuté po u€innosti a podl'a zakona
¢. 328/2002 Z. z.. Takyto zaver pokladal NS SR za platny pre vSetky ustanovenia citované Zalovanym
na podporu svojho nesuhlasného postoja, tak so zdkonom ¢. 114/1998 Z. z. ako aj zakonom ¢.
328/2002 Z. z.. NS SR vychadzal zo zaveru, Ze zalobca podmienky na vznik naroku na davku a vyplatu
starobného dochodku mal splnit’ pred 01.01.2004. Z prechodného ustanovenia § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. potom vyplyva, Ze na konanie o tomto naroku (ziadost’ Zalobcu z 15.10.2013 podant
povodne Socidlnej poistovni, postapend VUSZ) sa musi aplikovat’ relevantné ustanovenie zakona ¢&.
100/1988 Zb..

5. NS SR prijal zaver, Ze kompetenéné ust. § 142 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 43 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. jednoznaéne zakladaju pdsobnost VUSZ vykonat administrativne konanie o podanej
ziadosti vo veci starobného déchodku zalobcu, ktora je spdsobilym predmetom administrativneho
konania. Takto sformulované zavery nevybocuju ani z ustélenej judikatary NS SR (napr. rozsudok sp.
zn. 10S0/120/2014). Na zaklade tohto stanoviska kompetenéného senatu NS SR krajsky sud prijal ako
jediny pravne relevantny zaver o tom, ze ked’Ze zalobca podal svoju ziadost’ o priznanie starobného
dochodku dna 15.10.2013 (p6vodne adresovanu Socidlnej poistovni) ide o ziadost, o ktorej ma
povinnost’ uskuto¢nit’ administrativne konanie VUSZ a podla jeho vysledkov prijat rozhodnutie o
priznani/nepriznani starobného déchodku Zalobcovi. Preto zalovany v napadnutom rozhodnuti (ako aj
VUSZ) vec nespravne pravne postdil, ked’ rozhodol o zastaveni konania o Ziadosti Zalobcu dévodiac
tym, ze VUSZ nie je prislusnym organom na predmetné konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému
organu.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal v zékonnej lehote kasa¢nll staznost’ zalovany (st'azovatel).
Kasa¢nu staznost’ odévodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s kritikou zo strany krajského stdu, ze nere$pektoval rozhodnutic kompetenéného
senatu NajvysSieho stidu SR, pretoze podla ndzoru stazovatela uvedeny kompetenény rozsudok vybo¢il
z ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$Siecho siidu SR a komplexne nezohladnil tipravu socialneho
zabezpecenia profesionalnych vojakov. NavySe ma stazovatel za to, Zze kompetenény rozsudok bol
vydany v rozpore so zakonom, pretoze podla § 412 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) sa zalobca mdze kompetencnou Zalobou domahat’ rozhodnutia kladného, ¢i
zaporného kompetencného konfliktu spojeného s prebichajuicim konanim alebo eSte nezaCatym
administrativnym konanim, priCcom administrativne konanie, ktoré posudzoval Najvys$si sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Komp/1/2016 z 11.10.2017 pravoplatne skon¢ilo v roku 2014. Podla § 419 ods. 1
pism. b/ SSP mal spravny sud uznesenim konanie zastavit’, pretoze administrativne konanie tykajice sa
kompetenéného konfliktu skonéilo v roku 2014. Najvy$si sid SR hodnotil v kompetenénom rozsudku
upravu socidlneho zabezpecenia a socidlneho poistenia v priereze jednotlivych zékonov prili§ restriktivne,
a to bez ohladu na niektoré ustanovenia tychto zakonov, a tak dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

7. Stazovatel’ poukazal na chronologiu prijatych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeéenia a citoval
jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb., zidkona ¢. 114/1998 Z. z., zédkona ¢. 328/2002 Z. z.,
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zakona ¢. 76/1959 Zb.. Uviedol, ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru rozkazom ministra obrany SR ¢. 44 zo 17.02.1994 diom 31.05.1994. Na zaklade Ziadosti zo
16.03.1994 mu bol rozhodnutim VUSZ zo 16.06.1994 podla § 33 zékona &. 76/1959 Zb. priznany
vysluhovy prispevok, na ktory mu bolo zapoc¢itané 37 rokov a 5 mesiacov sluzby v ozbrojenych silach
od 01.01.1957 do 31.05.1994. Vzhladom na to, Ze zalobca sa narodil XX .XX.XXXX, k jeho
prepusteniu doslo pred tym ako dosiahol vek 55 rokov, a preto mu nevznikol narok na starobny
dochodok podl'a § 132 ods. 1 zikona &. 100/1988 Zb.. Zalobcovi vznikol narok na starobny dochodok
az XX.XX.XXXX, teda v Case, ked uz poberal vysluhovy prispevok. Od XX.XX.XXXX mohol
poziadat’ o vyplatu starobného déchodku, ¢o vSak neurobil a rozhodol sa poberat’ vysluhovy prispevok.
Ak by si zalobca zvolil vyplacanie starobného dochodku, poc¢as vykonu d’alSicho zamestnania by ho
nemohol poberat’. Sam zalobca si zvolil vysluhovy prispevok a nie starobny déchodok preto, aby mohol
mat’ prijem a sucasne vysluhovy prispevok/vysluhovy dochodok, ktorého vyplata nebola obmedzena v



pripade d’al§ej zarobkovej ¢innosti. Vzhl'adom na zmenu pravnej tpravy ustanovenim § 89 ods. 3 zakona
¢. 114/1998 Z. z. mohol byt pdvodne priznany vysluhovy prispevok vyplacany zalobcovi aj po tom ako
dosiahol vek 60 rokov vo forme vysluhového dochodku. Iba v pripade, ak by nedoslo ust. § 89 ods. 3
zakona ¢. 114/1998 Z. z. k zmene pravnej Upravy, mohol byt Zalobcovi po dovisSeni veku 60 rokov
priznany starobny dochodok podla § 130 az § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

8. Zalobca podal Ziadost' o starobny dochodok 11.10.2013, teda za u&innosti zdkona &. 328/2002 Z. z. a
zakona €. 461/2003 Z. z.. Podla stazovatela zdkon ¢. 328/2002 Z. z. neupravuje také socidlne
zabezpecenie, ktoré tvorilo poskytovanie davky dochodkového zabezpecenia, a teda zalobcom
pozadovaného starobného doéchodku. Stazovatel zopakoval svoju argumentaciu, podla ktorej od
01.07.2002 § 143a bod 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vylucil pouzitie § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.
a podla § 144 bod 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bol tiez zruSeny zékon €. 114/1998 Z. z, ktory identicky
vylicil pouzitie § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Zdoraznil, ze od 31.12.2003 bol uc¢inny zékon ¢.
328/2002 Z. z. a v obmedzenom rozsahu tiez zakon ¢. 100/1988 Zb., ktorého § 130 az 145 nie je mozné
od 01.05.1998 na soc. zabezpelenie vojakov aplikovat. VUSZ nebol od 01.05.1998 prislusnym na
priznanie alebo vyplacanie starobnych dochodkov a nedisponoval a ani v stG¢asnosti nedisponuje
pravomocou rozhodovat o ich prizndvani alebo vyplacani. VUSZ nie je opravnenym orginom na
posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu, s poukazom na den
uplatnenia naroku Zalobcom, t. j. 11.10.2013 teda za G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktory zrusil
zakon €. 114/1998 Z. z. a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory zase zrusil zakon ¢. 100/1988 Zb..

9. Stazovatel' d’alej uvadza, ze NS SR nediferencoval v uvedenom kompeten¢nom rozsudku medzi
vznikom néroku davky dochodkového zabezpeCenia a socidlnej starostlivosti a vznikom néaroku na
vyplatu tejto davky. Nevzal do uvahy, Ze zalobcovi vznikol narok na vyplatu davky, o ktoru poziadal, az
za ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. a zékona ¢. 461/2003 Z. z.. S poukazom na rozsudok NS SR
9S0/92/2009 stazovatel’ trval na tom, ze hoci Zalobca splnil zdkonné podmienky naroku na davku
doéchodkového zabezpecenia a socidlnej starostlivosti podla § 94 ods. 1 v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. za ucinnosti tohto zakona, nesplnil zakonné predpoklady vzniku naroku na vyplatu tejto
davky podla § 94 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. pretoZze v rozhodnom Case nenastala kumulacia
splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na davku, a to podanie pisomnej Ziadosti, na zaklade
ktorej by sa zaCalo konanie. Navyse v zdkone ¢. 114/1998 Z. z. ako aj v zdkone ¢. 328/2002 Z. z.
absentuje pravna uprava na priznanie a vyplicanie starobného doéchodku. VUSZ bol prisluiny
rozhodovat’ o starobnom déchodku Zalobcu odo dna splnenia podmienok naroku Zalobcu na starobny
doéchodok do 30.04.1998.

10. StaZovatel namictal, Ze NS SR uvedenym kompetencnym rozsudkom vybocil z ustélenej
rozhodovacej praxe a poukizal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S0/147/2014, 9S0/157/2014,
7S0/138/2011. V zmysle uvedenych rozsudkov ditom 30.04.1998 zanikla pravomoc VUSZ rozhodniit’ o
priznani starobného doéchodku. Na zaver staZzovatel’ poukazal na rozsudok kompetenéného senatu NS
SR sp. zn. 2Komp/1/2017 z 29.03.2018, ktory posudzoval otazku, ktory subjekt ma pdsobnost’ vykonat’
administrativne konanie o naroku byvalého prislu§nika Policajného zboru SR, pricom NS SR dospel k
nazoru, ze konanie a rozhodnutie je v kompetencii Socidlnej poistovne. Z uvedenych zaverov NS SR
vyplyva, ze pri posudzovani pravomoci rozhodnut’ o jeho starobnom déchodku je podstatou prave ta
skuto¢nost’, Ze v minulosti (pred 01. julom 2002) nepoziadal o priznanie a vyplatu starobného dochodku
a o jeho vyplatu poziadal Socialnu poistoviiu, az na zaklade rokov odpracovanych v civilnej sfére po
priznani vysluhového déchodku. V nadvdznosti na kompetenény rozsudok minister obrany Slovenske;j
republiky poziadal ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky o podanie nédvrhu na prijatie stanoviska
k zjednoteniu vykladov zdkonov na NS SR, pricom ministerka spravodlivosti konStatovala, Ze podnet je
opodstatneny. Zaverom stazovatel’ uviedol, Ze postup VUSZ podl'a § 130 a § 145 zéikona &. 100/1988
Zb. by bol konanim v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze titne organy modzu konat iba na
zaklade tustavy, v jej medziach a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z uvedenych dévodov Ziadal
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 27.07.2018, v ktorom poukézal na zavery



rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/12/2014 z 15.05.2014, kde bol Zalobca
UspeSny v tom, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zruSené a sid zdoraznil, Ze Ziadost' Zalobcu
Socialna poist'oviia postupi VUSZ. Okrem toho poukézal na rdzne aspekty sluzby vojaka.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalovaného nie je dovodna.

13. Ulohou sudu v danom pripade bolo preskimat’ rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany zastavil
konanie z dovodu, ze sdm nie je prisluSny na vykonanie administrativneho konania a vec nie je mozné
postupit’.

14. Kasany sud mal za preukazané, ze ziadost zalobcu o priznanie starobného doéchodku bola
zalovanému postiipena Socidlnou poistoviiou, ktord tak urobila vzhladom na prévoplatny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/12/2014-17 z 15.05.2014, ktorym ju spravny sud
zaviazal uvedenu Ziadost’ postupit. Zalovany ako spravny organ, ktorému bola vec postipena dospel k
zaveru, ze nie je prislu§ny na administrativne konanie o Zalobcovom starobnom dochodku a prislusna je
podl'a neho Socialna poistoviia. Ked’Zze vzhladom na prévoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici jej vec nemohol postupit’ naspét, konanie zastavil. Kasaény sud povazuje uvedeny postup
zalovaného za nespravny a suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze rozhodnutic o zastaveni konania je
nezékonné a bolo potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

15. Rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania podla ndzoru kasa¢ného stidu porusuje pravo zalobcu
na uskuto¢nenie administrativnecho konania o jeho ziadosti o priznanie starobného déchodku. Zastavenim
konania bez toho, aby sa zalobcovou Ziadost'ou o priznanie starobného déchodku zaoberal kompetentny
spravny organ, ma za nasledok porusenie prava na inti pravnu ochranu, ktora priznava ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v tejto suvislosti predstavuje denegatio iustitiae spravnym organom v
rezime inej pravnej ochrany. ,,Pravo na sudnu a in pravnu ochranu poskytuje tistava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zdkonom ustanovenym
postupom domahat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky (I. US 26/94 )«.

16. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9Szsk/36/2019, v
ktorom najvys$si sud uviedol: ,,Z obsahu rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 05.09.2013 vyplyva, ze socidlna poistoviia tak rozhodla z doévodu nedostatku
pravomoci, ked dospela k zaveru, ze pravomoc rozhodnut' patri Vojenskému tradu socialneho
zabezpecenia. Za takého stavu, bez ohl'adu na to, Ze vo vyroku rozhodnutia Ziadost’ Zzalobcu zamietla, je
zrejmé, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne - uUstredie bolo v skuto€nosti rozhodnuté o zastaveni
konania z dovodu tvrdeného nedostatku pravomoci socidlnej poistovne vo veci konat'.

Za daného stavu potom doslo k situacii, ze oba do ivahy prichadzajiice spravne organy popierajii svoju
kompetenciu konat’ o Ziadosti o starobny dochodok. V takom pripade v§ak stazovatel’ nemohol konanie
zastavit, ale, ak trva na nedostatku jeho kompetencie, ma moznost’ podat’ kompetencnu zalobu na sud.*

17. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze ak zalovany nadalej zastava nazor, ze prislu§nou na konanie a
rozhodnutie o zalobcovej ziadosti je Socialna poistoviia, ma moznost v uvedenej veci podat’
kompetenénu Zalobu. Na uvedenej moznosti ni¢ nemeni ani pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15.05.2014 vzhl'adom na to, Ze Zalovany nebol u¢astnikom tohto sudneho konania.

18. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené kasaénu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

19. O trovéach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal uplnti nahradu trov konania.



20. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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