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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska €. 5, za ktor koné advokat a konatel’ Mgr. Toma$ Kusnir, proti zalovanému C. C., nar. XX.
X, XXXX, t. ¢. na nezndmom mieste, zastipenému procesnou opatrovnickou JUDr. U. U,
zamestnankyiiou Okresného sudu TrebiSov, za ti€asti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Vazecka €. 16, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. Hrdinov ¢. 163/66 a Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitel'a ,,POS" so sidlom v Presove,
Ném. Legionarov ¢. 5, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Dobrianskeho 165/1, o zaplatenie 842,77 € s prisl., vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod
sp. zn. 13C/246/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co/703/2014 z 26. augusta 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) hore ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) ¢. k. 13C/246/2013-72 z
30. aprila 2014, ktorym okresny sud zalobu zamietol a ktorym o trovach konania rozhodol tak, ze
ucastnikom konania ich ndhradu nepriznava a ze o trovach ,vedlajSich ucastnikov® rozhodne
samostatnym uznesenim. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne je
premlcany.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré oddvodnila ust. § 241 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,O. s. p.*) argumentujuc tym, ze v konani sa jej postupom stidu (prvoin§tanéného aj
odvolacicho) odnala moznost” konat' pred stidom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a to
nespravnym posudenim otazky premlCania uplatneného naroku.



3. Zalovany sa k obsahu dovolania zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade Gpravy vyplyvajicej z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze v§ak
dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a
pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivej ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakéavani ti€astnikov dovolacieho konania, ktoré
zagalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skoriej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (CL 3 ods. 1
C. s. p.). Po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nan opravnenou osobou sktimal, ¢i st splnené
dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

6. V preskimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu upravovali v ¢ase podania dovolania ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

7. Po prejednani veci dovolaci stid uvéadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. neprichadza v
danom pripade do uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
by sud prvej in§tancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. Dovolanie by vSak mohlo byt pripustné, v pripade, ked’ std zisti, Ze konanie trpi niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud
sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia,
teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uéastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stidom konat’ a rozhodovania vylai¢enym sudcom, ¢i konania
suidom nespravne obsadenym. Nezistil v§ak existenciu ziadneho predpokladu pripustnosti dovolania
uvedeného v tomto zakonnom ustanoveni, pricom namietku Zalobkyne o tom, Ze jej bola postupom
prvoins§tan¢ného a odvolacicho stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom nepovazoval za opodstatnenu,
pretoze sa tykala pravneho posudenia veci (otdzky premlCania), ktorym by sa dovolaci sid mohol
zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

9. So zretelom na uvedené, dovolaci sid dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. c¢) C. s. p.
odmietol.

10. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania



nepriznava, pretoze mu preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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