Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/4/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200153

Datum vydania rozhodnutia:  15.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200153.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti odporcovi: JUDr. O. Z., so sidlom D.,
spravca konkurznej podstaty tpadcu SPOROINVEST a. s., so sidlom Misiarska 11, 040 01 KoSice,
ICO: 36 205 516, o uréenie pohl'adavky proti podstate, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 30. oktobra 2014, ¢. k. 9Cbi/1/2014 - 49, tak t o

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 30. oktobra
2014, ¢. k. 9Cbi/1/2014 - 49, zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, napadnutym rozsudkom zo dia 30. oktoébra 2014, ¢. k. 9Cbi/1/2014 - 49 ur¢il,
ze pohladavka navrhovatela vo vySke 2.444,99 eur je v konkurznom konani vedenom na Krajskom stude
v Kosiciach, pod sp. zn. 6K 40/2003 pohladavkou proti podstate s tym, Ze ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, ze
odporca podpisal mesacné vykazy, ¢im deklaroval svoju povinnost voci Socidlnej poistovni, a to
zaplatit’ a odviest’ poistné. Zo Zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. P-33-2004/2008 zo dna 06. 05. 2008,
ako aj prilohy ¢. 1 mal prvostupiiovy sud preukézané, ze doslo k postupeniu predmetnej pohl'adavky na
navrhovatel'a. Nakolko odporca povinnost’ zaplatit’ poistné v zmysle ust. § 141 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni ani po vyhlaseni konkurzu nesplnil, navrhovatel’ bol podl'a sudu prvého stupia v
zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. f), ods. 3 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
opravneny uplatnit’ si uvedené poistné v konkurznom konani proti podstate.

S poukazom na ustanovenie § 150 O. s. p. uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze spor vznikol aj jeho pri¢inenim.

Proti prvému vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud urcil, ze pohl'adavka navrhovatela vo
vyske 2.444,99 eur je pohladavkou proti podstate, podal odporca odvolanie. V odévodneni odvolania
namietal vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako aj Ze konanie ma int1 vadu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze sud prvého stupna netplne



zistil skutkovy stav podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Poukézal tiez na skuto¢nost’, ze sud
prvého stupiia sa v odovodneni rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s viacerymi namietkami odporcu,
a to v suvislosti aktivnou legitimaciou navrhovatela, namietkou preml¢ania navrhovatelom uplatneného
naroku a spornou dolozkou pravoplatnosti rozhodnutia pravneho predchodcu navrhovatel’a.

Dalej poukézal na moment vyhldsenia konkurzu, a to diia 20. 05. 2004 a na to, 7e prva schodza
veritelov Upadcu sa konala az v mesiaci november 2004. Nakolko pohladadvka navrhovatela predstavuje
nezaplatené poistné za zamestnancov Upadcu za obdobie mesiacov m4aj a jun 2004, Ze sa nejedna o
pohladavku proti podstate. VtedajSim zamestnancom za uvedené obdobie mzda vyplatena nebola,
priCom tento narok si jednotlivi zamestnanci uplatnili prostrednictvom prihlasky do konkurzu, a tieto ich
naroky budu uspokojené v kone¢nom rozvrhu.

Odvolatel’ d’alej upozornil, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne ako pdvodného veritela ipadcu mu nebolo
dorucené, preto v priebehu prvostupnového konania Ziadal preukazat, ze mu predmetné rozhodnutie
bolo doru¢ené prostrednictvom doruenky o prevzati rozhodnutia zo dina 09. 12. 2005, ¢. 700-
3410168205-GC04/05. Tvrdil, ze sa s kopiou predmetného rozhodnutia oboznamil az v roku 2013, kedy
si navrhovatel' prihlasil pohladavku. Podla odvolatela uvedené rozhodnutie nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ z dovodu, ze mu nebolo dorucené, a preto neméze predstavovat’ ani relevantny pravny
titul pre uplatnenie pohl'adavky proti podstate. V suvislosti so spochybnenym vyznac¢enim pravoplatnosti
na rozhodnuti Socialnej poistovne sa odvolatel' s poukazom na ust. § 147 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni domnieva, ze doslo k preml¢aniu uplatneného naroku.

Zaroven so zretelom na Zmluvu o postipeni pohladavok ¢. P-33-2004/2008, zo diia 07. 05. 2008 uz v
priebehu konania upozornil, ze podla ¢lanku VI. bod 5 druha veta tejto zmluvy, vypis z prilohy ¢. 1 musi
byt podpisany zastupcami opravnenymi konat’ za zmluvnu stranu, av8ak tento podpisany nie je. Okrem
iného z prilohy ¢. 1 zmluvy jednozna¢ne vyplyva, ze pohl'adavka proti podstate tvori 0,00 Sk.

Odvolatel' v zavere uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nezdkonné a zaroven v rozpore s
doposial’ zistenym skutkovym a pravnym stavom. Doruéenie rozhodnutia Socialnej poistovne odporcovi
v konani preukazané nebolo a z prilohy ¢. 1 k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, ze pohladdvka
proti podstate postipena nebola.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel’ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1, ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania. Oboznamil sa s obsahom spisu, s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku, s odvolanim odporcu, a dospel k zdveru, Ze odvolanie je
opodstatnené.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyhovel zalobe navrhovatela, ktorou sa domahal urcenia, ze
pohladavka navrhovatela vo vyske 2.444,99 eur je v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 6K 40/2003 pohl'adavkou proti podstate.

Odporca v odévodneni odvolania okrem iného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocné
odovodnené a je nepreskiimatelné.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym
vykonanym doékazom.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zésadami, poruSuje
tistavnopréavne principy (I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
diia 23. augusta 2001, II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 zo diia 5.
aprila 2007).

Podla § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko zo diia 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko zo dna 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko zo dna 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko zo dia 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Pravo ucastnika a povinnost’ stidu na ndlezit¢ odoévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko zo dita 21. janudra 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla



povahy rozhodnutia a musi sa postudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, musi mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.
s. p. Musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s.
p.) je nielen formdlnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameniom
poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Tieto poziadavky nesplita napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia.

Podrla ustanovenia § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzijom si
odporujice dokazy hodnotit’ a zdovodnit, napr. preco niektoré z nich pokladd za nevierohodné, preco
niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do tuvahy, pripadne aj preco sa niektorymi
dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec. Tieto nedostatky oddvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi
doékazmi (o ktorych std v konani nerozhodol vobec) zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia (1.
US 114/08 zo diia 1.7.2008).

Sud prvého stupna zalobe navrhovatela o uréenie jeho pohl'adavky vo vyske 2.444,99 eur, Ze tato je v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn. 6K/40/2003 pohl'adavkou proti
podstate vyhovel, pretoze odporca podpisal mesaéné vykazy, ¢im podla nazoru sudu prvého stupna
deklaroval svoju povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné do Socidlnej poistovne. Zo zmluvy o postipeni
pohladavok, ako aj prilohy ¢. 1 mal prvostupniovy sud za preukazané, ze k postipeniu pohladavky zo
Socialnej poistovne na navrhovatela doSlo. Z dovodu nesplnenia povinnosti zaplatit’ vysSie uvedené
poistné po vyhlaseni konkurzu, sud prvého stupna povazoval za spravne, uvedenti pohl'adavku uplatnit’ v
konkurznom konani ako pohl'adavku proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkove a pravne zavery sudu prveho stupia st
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s €l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
nespliaju parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

V napadnutom rozsudku sud prvého stupnia, podla nidzoru odvolacicho sudu, nedostatone venoval
pozornost obrane odporcu a dokazom nim predloZzenych, ktoré mali vyznam pre postdenie veci. Z
odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dovodov sud neprihliadol na namietky odporcu,
obsiahnuté vo vyjadreni zo dna 21.02.2014 / ¢. 1. 42/. Prvostupiiovy sud sa vObec nevysporiadal s
odporcom namietanou pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia Socidlnej poistovne, a s tym
suvisiacou namietkou premlcania, ani s namietanou vadou a rozporovanym udajom v zmluve o
postupeni pohl'adavky, a jej prilohy ¢. 1. Sucasne dostato¢ne nedal odpoved’ na namietku odporcu, ktoré
sa tykala vzniku pravneho doévodu naroku navrhovatela, kde poukazal, ze mzdy zamestnancom
nevyplatil, a za ktoré mesiace mali byt vyplatené. Rozhodnutie tiez neobsahuje odévodnenie, preco
prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie ohl'adne doruéenia rozhodnutia Socialnej poist'ovne.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods.
1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci /§ 224 ods. 3
O.s.p./

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Kosiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pristupné.
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