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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., zastipeného Prochazka & partners, spol. s r.o., Biadkova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 948,
proti odporkyni Socidlnej poistovni - UGstrediu, so sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.07.2012, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/50/2012-71 zo dia 10. jina
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/50/2012-71 zo dia
10. jina 2014 zruSujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo diia 18.07.2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.09.2012
a ¢. XXX XXX XXXX X z 10.03.2014. Povodnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.07.2012 odporkyna priznala navrhovatel'ovi podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) od 13.05.2009 starobny ddchodok v sume
590,40 eur mesacne, postupne zvySeny na 640 eur mesacne (od 1.01.2012). Navrhovatel’ podal proti
rozhodnutiu opravny prostriedok z dévodu, Ze v rokoch 2004 a 2005 ma uvedent nulovi vysku
osobného vymeriavacicho zakladu, hoci mal rozhodnutim sudu priznanii nahradu mzdy za roky 2000 az
2005.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze rozhodnutim zo dia 19.09.2012 bol
navrhovatelovi od 13.05.2009 zvySeny starobny déchodok na sumu 591,60 eur mesacne, postupne
zvySeny od 01.01.2013 na sumu 641,20 eur po zapocitani d’alsej doby poistenia, ale znova bez
zapocitania vymeriavacicho zakladu za roky 2004 a 2005 v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
III. zo dia 20.06.2009, s ¢im navrhovatel’ nesthlasil. K jeho ndmietke sud uviedol, ze s t¢innostou od
01.08.2006 sa z ustanovenia § 138 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) vypustilo znenie, podl'a ktorého vymeriavacim zakladom zamestnanca je



nahrada mzdy, ktora plynie z neplatne skon¢eného pracovného pomeru. Preto nahrada mzdy z neplatne
skon¢eného pracovného vztahu, zictovand v obdobi po 31.07.2006 nie je vymeriavacim zakladom
podla § 138 ods. 1, pism. ¢/ zékona. Vymeriavaci zaklad z prijmu z neplatne skon¢ené¢ho prévneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi upravuje s G¢innostou od 01.08.2006 ust. § 139a zakona,
podla ktorého ak sid rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy mesiac skon¢eného pravneho vztahu je ¢ast’ prijmu
plyniiceho z neplatne skonceného pradvneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, ktord pripad4 na
kazdy taky kalendarny mesiac, pri€om ale musi ist’ o rozhodnutie stidu o neplatne skon¢enom pravnom
vztahu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ pod 31.07.2006. Nahrada mzdy vyplatena navrhovatelovi od
01.01.2004 do 31.12.2005, ¢o je obdobie po 31.12.2003, ale pred 01.08.2006, a bola zi¢tovana po
31.07.20006, nie je vymeriavacim zakladom podla § 138 ods. 1 pism. ¢/, ani podla § 139a zakona, preto
nebola zhodnotend na ucely starobného déchodku. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutia uvedené vo vyrokovej Casti boli vydané v sulade so zdkonom a preto ich potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze krajsky sud
napadnuty rozsudok nedostatoéne odovodnil, ¢im navrhovatelovi odiial moznost’ konat’ pred sidom a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po opise doterajSicho priebehu konania
uviedol, Zze uz v konani pred krajskym stidom navrhovatel' opakovane namietal, Ze (i) rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX vydané odporcom dia 18. jula 2012, ako aj (ii) rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 10. marca 2014 (dorucené navrhovatelovi dia 18. marca 2014 priamo na siidnom pojednavani v
pravnej veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 8Sd/50/2012) v spojeni s (iii) rozhodnutim odporcu
¢. XXX XXX XXXX zo diia 19. septembra 2012 tvoriacimi jeden celok st nedostato¢ne odévodnené a
nepreskimatelné, ¢o samo o sebe zakladd dovod pre zruSenie kazdého z nich. Krajsky sud tato
namietku navrhovatela v napadnutom rozsudku absolutne odignoroval.

Napriklad v stanovisku k podanému opravnému prostriedku navrhovatel'a zo dna 28. novembra 2012 je
0. i. uvedené: Odporca v rozhodnuti nijakym spdsobom neuviedol, akymi skuto¢nost’ami bol vedeny pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych nezapocital navrhovatelovi ndhradu mzdy za roky 2004
a 2005 pre narok na starobny dochodok. Z oddévodnenia rozhodnutia nijako nevyplyva, o aké pravne
uvahy oprel odporca svoje ivahy o nezapocitani nahrady mzdy za roky 2004 a 2005, ¢im sa odporca
dopustil svojvéle vo svojom rozhodovani vo¢i navrhovatelovi. Az z nasledného listu odporcu zo dna 20.
augusta 2012 sa navrhovatel dozvedd o jednotlivych tvahach odporcu, pri€om stile absentuje
relevantny vyklad konkrétneho pravneho predpisu oddvoditujuci vyrok rozhodnutia.

Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud sa s esencialnymi namietkami navrhovatel'a pre
zrusenie dotknutych rozhodnuti odporcu nielenze pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal, ale ich v
oddvodneni napadnutého rozsudku absolutne odignoroval. Krajsky sud tak porusil pravo navrhovatela
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im napadnuty rozsudok zatazil rovnakou vadou, akou

postihol odporca svoje rozhodnutia.

S vadou nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku a s tym suvisiacim odiatim moznosti
navrhovatela konat’” pred sidom suvisi aj fakt, Ze krajsky sud vychadza v napadnutom rozsudku z
nespravneho pravneho posudenia veci; vobec sa nevysporiadal s taziskovymi namietkami navrhovatela
a iba prevzal argumentaciu odporcu, pricom takéto pravne posudenie je v celom rozsahu nezdkonné a
zaloZené iba a len na svojvolnej praxi odporcu.

Z vyjadrenia odporcu zo dnia 26. septembra 2012, ktorého argumentacny algoritmus si v napadnutom
rozhodnuti osvojil krajsky sud, vyplyva, ze ndhrada mzdy za roky 2004 a 2005 z neplatne skonc¢eného
pracovného pomeru navrhovatela sa nezaratava do vymeriavacieho zakladu, pretoze zakonom ¢.
310/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplia zadkon &. 461/2003 Z. z. o sociilnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,novela ¢. 310/2006 Z. z.)
bolo z § 138 ods. 1 pism. ¢) vypustené spojenie ,ndhrada mzdy plynica z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.” a za § 139 sa vlozil § 139a v zneni ,“Ak sud rozhodol o neplatnosti skon¢enia

pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zéklad za kazdy kalendarny mesiac



neplatne skon¢eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je ¢ast’ prijmu plyniceho z
neplatne skonCeného pradvneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky
kalendarny mesiac; §138 ods. 1 az 3, 10 az 17 a 23 plati rovnako.*

Nahrada mzdy plynuca z neplatného skoncenia pracovného pomeru pritom nebola nikdy z
vymeriavacicho zakladu podla § 138 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni vyiata, pretoze aj po
ucinnosti novely ¢. 310/2006 Z. z. plati, ze vymeriavacim zdkladom je nahrada mzdy pri prekazkach v
praci podla osobitného predpisu, pricom v pripade neplatného skoncéenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela patri zamestnancovi ndhrada mzdy podla § 79 zdkona ¢. 311/2001 Zakonnik prace
(dalej len ,,zakonnik prace®), ¢o predstavuje Specialnu pravnu Upravu voci generalnemu vymedzeniu
nahrady mzdy pri prekdzkach v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 zakonnika prace (R
44/1984, 5Cdo 269/2007). Nepridelovanie prace v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru je
jednozna¢nou prekazkou v praci podla osobitného predpisu, ktorym je zdkonnik préce.

Novela &. 310/2006 Z. z. nevytvorila od 1. augusta 2006 dve kategérie zamestnancov tych, ktori spiiaju
a tych, ktori nespliaju tri svojvolné a pravne neudrzatelné aplika¢né pravidla odporcu pre uréenie
vymeriavacicho zakladu, ale naopak zjednotila do 31. jala 2006 platné dva rezimy pre nahradu mzdy
plyntiicu z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, ¢im sa odstranil vplyv na vymeriavaci zaklad toho,
¢i ndhrada mzdy bola vyplatena pocCas trvania poistného vztahu alebo ¢i bola vyplatena po jeho
skonceni.

Prijem v podobe nahrady mzdy plynuci z neplatne skon¢eného pracovného pomeru za roky 2004 a 2005
ma byt zahrnuty do vymeriavacieho zédkladu navrhovatel’a, ¢o jednozna¢ne vyplyva tak z ust. § 138 ods.
1 pism. ¢), ako aj z ust. § 139a zdkona o socialnom poisteni, preto je potrebné, aby bol tento prijem
zahrnuty do vypoctu starobného déchodku navrhovatela zo strany odporcu.

Okrem toho, Ze s uvedenymi argumentmi navrhovatela sa krajsky sud relevantne nevysporiadal,
napadnuté rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni uz len preto, ze zjavne odporuje
suvzt'aznej zakonnej dikcii.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze aj keby sa krajsky sud tplne nestotoznil s jeho argumentaciou, nemal
opomenut’, ze navrhovatel' opakovane spojito namietal dve veci. Po prvé, Ze uz v osobnom liste
déchodkové poistenia (priloha k rozhodnutiu ¢. XXXXXXXXXX z 18. jila 2012) mu boli odporcom
uvedené nulové vymeriavacie zaklady rozhodujicich obdobi za roky 2004 a 2005 napriek tomu, Ze, po
druhé, relevantnd pravna tprava vyslovne upravovala vysku tychto vymeriavacich zékladov. Nahrada
mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru je vymeriavacim zakladom a napriek viacerym
legislativnym zmenam v relevantnom obdobi nikdy z pravnej upravy nevypadla, no napriek tomu
odporca si svojvolne stanovil také podmienky, ktoré nahradu mzdy v uréitych ¢asovych okamihoch
nepovazuju za vymeriavaci zaklad.

Pritom aj ked’ bolo krajskému stdu opakovane davané do pozornosti, Ze prax odporcu stanovujica
kumulativne splnenie troch podmienok (i) rozhodnutie sudu o neplatnosti skoncenia pravneho vztahu
nadobudlo pravoplatnost’ po 31. juli 2006, (ii) ndhrada mzdy sa poskytuje za kalendarne mesiace august
2006 a nasledujice a (iii) zamestndvatel zacCtoval ndhradu mzdy po 31. juli 2006, pre urcenie
vymeriavacicho zakladu podla § 139a zdkona o socidlnom poisteni, nemé Zziadny pravny zéklad a
vychédza len zo svojvol'ného postupu odporcu, krajsky sud to jednoducho nezohl'adnil

A hoci tu ma platit’ pre odporcu, rovnako ako pre ostatné verejnomocenské organy, ustavna dikcia
povinnosti postupu secundum et intra legem, zda sa, Ze odporca si vymyslel prostrednictvom svojvolnej
aplika¢nej praxe podmienky nad rdmec zékona a tak postupoval v rozpore s tymto pravidlom, pricom to
krajskému sudu ako garantovi zdkonnosti na tomto mieste vobec nevadilo. Takyto postup je eSte
nebezpecnejsi, ak priamo zasahuje do Ustavou zarucenych prav a slobdd tak, ako je to v pripade
navrhovatela.

Krajsky sud rozhodol, ze napadnuté rozhodnutia odporcu su spravne a boli vydané v stlade so
zakonom, a to napriek tomu, Ze ako vyplyva z priebehu sudneho konania, samotny odporca svojim
konanim potvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, ked’ (i) na prvom pojednavani dia 21. januéra



2014 odporca najprv uviedol, Ze ,,pri posudzovani naroku vychadza z evidenéného listu zamestnavatela,
ktory uviedol nulovy vymeriavaci zaklad za roku 2004 a 2005", (ii) na druhom pojednavani dna 18.
marca 2014 odporca dorucil navrhovatelovi zmenové rozhodnutie, ktorého zmena spocivala len v
doplneni odévodnenia o pravnu upravu, ktort na dany pripade nie je mozné aplikovat’ a (iii) na tretom
pojednavani dna 6. maja 2014 odporca vyhlasil, Ze je nevyhnutné, aby navrhovatel’ ,,dolozil doklad do
spisového materialu zamestnavatela, ktorym diiom bola zGétovand navrhovatelovi ndhrada mzdy
vyplatend zamestnévatelom a plynuca z neplatne skonceného pracovného pomeru.* Napriek tomu, ze
odporca svoje rozhodnutie poCas sudneho konania nesprdvne odovodnil, ale najméd sa snazil priamo
pocas sudneho konania sanovat’ nespravnosti vlastného rozhodnutia vydanim zmenové rozhodnutia,
priCom aj tato ,oprava“ zostala nedostato¢na, aby nakoniec oznamil, ze je nevyhnutné, aby mu
navrhovatel’ dorucil listinu, ktora je potrebna pre rozhodnutie odporcu, tak ani z tohto konania odporcu
krajskému stdu nevyplynulo, Ze rozhodnutie vydané odporcom nie je dostato¢ne odovodnené a
nevychadza z presného a uplného skutkového poznania stavu veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhovatel' navrhuje, aby najvy$si sud bud’ rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jona 2014, ¢. k. 8Sd/50/2012-71 zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢. XXXXXXXXXX X zo diia 18. jina 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXX X
zo dna 19. septembra 2012 a ¢. XXXXXXXXXX X zo dna 10. marca 2014 zrusi a vec vrati odporcovi
na dalSie konanie alebo aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jina 2014, ¢. k.
8Sd/50/2012-71 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v celkovej sume 1.459,67 Eur podla pripojeného vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel' v odvolani
namieta rovnaké skutoCnosti ako v opravnom prostriedku a ziada na 0Ucely vypoétu starobného
dochodku zhodnotit’ vymeriavacie zéklady za roky 2004 a 2005 z titulu ndhrady mzdy vyplatenej
zamestnavatelom za obdobie od 4. januara 2000 do 31. decembra 2005 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava III. ¢. 28C 7/2000-707 z 20. jala 2009 a Krajského stidu v Bratislave ¢. 8Co 429/2009-
747 z 8. juna 2010. Odporkyna zotrvava na svojom stanovisku, Ze v sulade so zmenenou pravnou
upravou nahrada prijmu za roky 2004 a 2005 z neplatne skonéeného pravneho vztahu nie je
vymeriavacim zékladom podla § 139a zakona a z tejto sumy sa neodvadza poistné na socialne poistenie.
Na zaklade toho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravy potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dévodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného stiidu Slovenskej republiky ako
aj Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze efektivny sudny prieskum rozhodnuti $tatnych
organov za ucelom zabezpecCenia prav a zaujmov jednotlivcov je zdkladnym prvkom systému ochrany
Tudskych prav. Podstata zékladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov.



Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho
dostato¢ne zrejmé, na zdklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi i¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Dévody musia byt’
$pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nesta¢i odkaz na zakonné ustanovenie.

Krajsky std pri odévodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych pravidiel. Z rozsudku nie je zrejmé, akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec
pravne posudil; krajsky sud v zavere svojho odovodnenia len stru¢ne zopakoval argumentaciu
odporkyne a na to uviedol, Ze: ,Po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel sad k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia odporkyne, uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia st spravne a boli
vydan¢ v sulade so zakonom a preto ich podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k
svojmu zaveru, a akym spOsobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked’ sa sud len stotozni s postupom a rozhodnutim odporcu bez
toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a
zakonné. Pritom z opravného prostriedku navrhovatela celkom jednoznacne vyplyva, Ze namieta
vypoCet sumy starobného dochodku bez zapoéitania nadhrady mzdy za roky 2004 a 2005 do
vymeriavacieho zakladu.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zdsade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacicho sudu domyslat’ dévody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sudu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato tlohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava tcastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojinStanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Ulohou stdu v preskimavacom konani je preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach opravného prostriedku, priCom v danom pripade krajsky std tymto sposobom
nepostupoval a s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku sa nijako nevysporiadal.
Krajsky std len velmi stru¢ne uviedol, ¢oho sa doméhal navrhovatel’ v opravnom prostriedku a nasledne
reprodukoval obsah vyjadrenia odporcu. Tym, Ze potvrdil rozhodnutie odporcu bez toho, aby sa v
odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré boli v
opravnom prostriedku uvedené, mozno jeho rozhodnutiec povazovat za arbitrarne, a navyse
nepresvedcivé. Z jeho rozhodnutia vobec nie je zrejmé, preco povazoval vSetky tri sivisiace rozhodnutia
odporkyne za zakonné, ked’ sama odporkyna tym, Ze svoje pévodné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 18. jila 2012 o priznani starobného doéchodku navrhovatelovi od 13.05.2009 nahradila
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 19. septembra 2012 s inou sumou starobného déchodku od
13.05.2009 po zapocitani 31 dni obdobia dochodkového poistenia od 1. jula 1972 do 31. jila 1972, teda
sama potvrdila nezdkonnost' povodného rozhodnutia. NavySe povazoval za zdkonné aj rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2014 bez toho, aby sa o lom v odévodneni svojho rozhodnutia
vobec zmienil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze v novom konani krajsky
sud preskiima zakonnost’ postupu a rozhodnuti odporkyne, vo veci opédtovne rozhodne, pricom
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Pritom je povinny vysporiadat’ sa s relevantnymi
namietkami navrhovatela, a to najmd v otdzke, ¢i prax odporkyne stanovujuca kumulativne splnenie
troch podmienok (i) rozhodnutie sidu o neplatnosti skoncenia pravneho vztahu nadobudlo
pravoplatnost’ po 31. jali 2006, (i) ndhrada mzdy sa poskytuje za kalendarne mesiace august 2006 a
nasledujuce a (iii) zamestnavatel' za¢toval nahradu mzdy po 31. juli 2006, pre urCenie vymeriavacicho



zakladu podl'a § 139a zakona o socialnom poisteni ma pravny zaklad, resp. ¢i ustanovenie § 139a zakona
nemozno vykladat' aj ako upresnenie povodného znenia ustanovenia § 138 ods. 1 pism. c) zidkona v
zneni uc¢innom do 31.07.2006, podl'a ktorého vymeriavaci zdklad zamestnanca je ndhrada mzdy plyntica
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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