Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/29/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200401

Datum vydania rozhodnutia:  24.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3013200401.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany Henéekovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: Y. U., nar. XX. Z. XXXX, bytom J., pravne zastipeného Mgr. Jdnom Lichnerom -
Advokatska kancelaria Lichner Legal s.r.0., so sidlom Legionarska 7451/4, Tren¢in, proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28. marca 2013, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 15Sd 138/2013-41 zo dia 9. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 15Sd 138/2013-41 zo dia
9. decembra 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢. k. 15Sd 138/2013-41 potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 28. marca 2013 , ktorym odporkyna podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku s oddvodnenim, Ze pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ podla posudkového zaveru posudkového lekara je u navrhovatela nad’alej vo vyske
70 %, z ktorého dovodu mu patri invalidny doéchodok v nezmenenej sume, nakolko skutoc¢nosti
rozhodujice na narok na vyplatu invalidného doéchodku a jeho sumu sa tym nezmenili.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky TrenCin z 6.3.2013 a z posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Tren¢ine zo dna 21.5.2013 a 3.10.213, pretoze tito
dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o navrhovatel’ spita nad’alej podmienky invalidity s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70%.

Podl'a krajského stdu v posudzovanej veci prislusné posudkové komisie dostatoéne a v kratkom
c¢asovom intervale posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatela. Vsetky
posudky su ndlezit¢ po stranke medicinskej zdévodnené a v zasadnych otazkach si vzijomne
neodporuju. Krajsky sud uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach pred stidom



uvadzal, ze navrhovatel' sa neciti byt zdravy, nie je spokojny s postupmi posudkovych lekarov a
navrhoval, aby sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia,
resp. neurologia. Krajsky sud zotrval na nazore, ze v sucasnosti zdravotny stav navrhovatela
neoddévodituje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali dve od seba nezavislé posudkové komisie ustredia
odporkyne. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ v priebehu prieskumného konania odporkyni ani
sudu nepredlozil relevantny dokaz, ktory by nasved¢oval inému rozsahu jeho zdravotného poskodenia.
Neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy, s ktorymi by sa posudkovi lekari odporkyne neboli
zaoberali, ich posudky st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduju.
Pokial’ ide o spochybrniovanie objektivnosti posudkovych lekarov odporkyne zo strany navrhovatela,
odporuje to ustanoveniu § 153 a nasl. zdkona, ktoré presne stanovuju prava a povinnosti posudkovych
lekarov s poukazom na okolnost, Ze tito maju udelent licenciu na vykonavanie lekarskej posudkovej
¢innosti nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia a tirazového poistenia. Akékol'vek subjektivne
spochybiiovanie ich odbornej spdsobilosti a nezaujatosti by mohlo viest’ k poruseniu principov pravneho
Statu. Podla platnej pravnej praxe znalecky posudok nema vyssiu pravnu silu ako posudok posudkového
lekara a na viac v posudzovanej veci neboli namietané ziadne konkrétne rozpory tykajiice sa zdravotného
stavu navrhovatela, ktoré by bolo potrebné odstranit’. Ustanovovat’ vo veci prisluSného znalca za
sucasného skutkového stavu sa preto krajskému sudu javilo ako nadbytoc¢né.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Rozsudok krajského sudu Ziadal zrusit’ a vratit’
vec mu vratit na d’alSie konanie. Zo zaverov lekarskych sprav podla navrhovatela vyplyva, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim pre postdenie invalidity je v jeho pripade obojstrannd /totdlna
endoprotéza/ so zivaznym obmedzenim pohybu s MPVZC v rozmedzi od 60 % do 75 %, ako to
vyplyva z prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni /kapitola XV, oddiel
G, 44.2.b/. Zaroven je v tejto prilohe uvedené posudkové hladisko, ktoré je potrebné aplikovat' pre
posudzovanie MPSVZC pri endoprotézach cit. ,Pri endoprotézach klbov je MPSVZC zavisla od
pretrvavajucej poruchy pohyblivosti a vplyvu zat'aze na konc¢atinu /napr. porucha motorickej intervacie,
vyrazna svalova atrofia, skratenie koncatiny viac ako 4 cm/."

V zmysle § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni posudkovy lekar pri
vykone lekarskej posudkovej Cinnosti spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujucim lekdrom a s
reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moze posudit’
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializiciou v
prislusnom $pecializacnom odbore.

Navrhovatel’ poukazal na novo doloZeny lekarsky nalez od oSetrujuceho lekdra MUDr. 1. S. /priméar odd.
ortop. a urazov, chyr./ zo dia 22.08.2013, ktory predlozil v sidnom konani a s ktorym sa posudkovy
lekar socialnej poistovne, ustredie MUDr. Z.D. v lekarskej sprave ziadnym spdsobom nevyporiadal a len
stroho skonStatoval, ¢o bolo jeho obsahom. Z lekarskej spravy posudkového lekara nevyplyva, ako tento
nalez oSetrujiiceho lekéra posudil a ¢i tento zodpoveda nalezu, ktory popisal v tomto posudku. S touto
skuto¢nost'ou sa nevyporiadal ani krajsky sud. Bez odstranenia, resp. doplnenia posudku v tomto smere
nebolo mozné vo veci zékonne rozhodnut’.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze uz pred krajskym stidom prvého stupna namietal, Ze posudkovy lekar
MUDr. Z. N. je Specialista v odbore internej mediciny a nie je to ortopéd, ktory by vedel najlepSie
posudit’ jeho zdravotny stav a komplikacie s tym spojené. Prave z tohto dovodu povazuje za podstatné,
aby bol postdeny lekarsky nalez od MUDr. 1. S., ktory naopak je Specialistom v odbore ortopédie.
Posudkovy lekar tiez nedostatocne odévodnil vo svojej lekarskej sprave, preco rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu /TEP bilat - choroby pohybového aparatu/ pri rozpéti 60 - 75 % zodpoveda iba
60 %-na MPSVZC, t. j. uplne na dolnej hranici, ked’ na druhej strane v posudku uviedol, Ze jeho
hybnost oboch bedrovych kibov je l'ahko az stredne narusena. Kedze sa teda jedna az o stredne
naru$ent hybnost’ oboch bedrovych kibov neméze sa jednat’ o spravne hodnotenie MPSVZC tplne na
dolnej hranici rozpétia.

V danej veci si mal teda krajsky sud zadovazit novy posudok o MPSVZC navrhovatel'a na zaklade
funkénych vySetreni, pricom posudkovy lekar za ucasti odborného lekara - ortopéda mal vyhodnotit’
opétovne zdravotny stav navrhovatela.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.



Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku, ktorou sa domdhal uznania viac ako 70%-nej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Pre posudenie zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skuto¢nosti
rozhodujice pre narok na vyplatu dadvky a jej sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by odovodniovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’a oproti miere, uvedenej v predchadzajicich posudkoch.

Pre posudenie naroku na zvySenie invalidného doéchodku je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, ze krajsky sud uznesenim zo dia 12.8.2013 sp. zn. 15Sd
138/2013-29 nariadil posudkovému lekarovi MUDr. Z.D. preskumat’ zdravotny stav navrhovatela a
urcit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ a to vzhl'adom na nové lekarske spravy
za pritomnosti navrhovatela.

Z lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej poistovne, tstredia MUDr. Z.D. zo dna 3.10.2013
vyplynulo, Ze po oboznameni sa s celou doru¢enou dokumentaciou navrhovatela, po oboznameni sa s
odbornymi nalezmi vratane lekarskeho nalezu oSetrujuceho lekdra MUDr. 1. S. zo diia 22.08.2013, na
ktory sa navrhovatel' odvolava, lekar socidlnej poistovne, ustredie MUDr. Z.D. v lekarskej sprave
konstatoval, Ze navrhovatel’ po obojstrannej TEP oboch bedrovych kibov, hybnost lahko aZ stredne
naru$ena, svalstvo tonizuje primerane, nie je porucha motorickej inervacie ani vyrazna svalova atrofia,
koncatiny st rovnako dlhé, preto zhodnotil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na
dolnej hranici, t. j. 60%.

Ostatné ochorenia uvedené v dg zaveroch pri osobitnom hodnoteni svojou mierou podla posudku
neprevysuji rozhodujuce zdravotné postihnutie, pri hodnoteni vzajomnych stvislosti maju vplyv na
schopnost’ vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, preto miera schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ bola
zvySend o 10%.

Celkova miera schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je podl'a uvedené¢ho posudku nad’alej 70%.
Doporucované nové posudenie na ktoré navrhovatel’ v odvolani poukazoval v Socidlnej poistovni teda
bolo vykonané, avS§ak so zaverom miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ nad’alej 70
%. Tvrdenie navrhovatela, Ze uvedenym lekarskym nalezom o$etrujuceho lekara MUDr. 1. S. zo dina
22.08.2013, nebola odporkyniou brand do tivahy sa preto nepreukézalo.

Posudkovy lekar podla odvolaciecho stdu dostato¢ne oddvodnil vo svojej lekarskej sprave, preco
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu /TEP bilat - choroby pohybového aparatu/ pri 60 %-nej miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost MPSVZC, t. j. na dolnej hranici.

Odvolaci std poznamenava, ze nezistil pochybenia, ktoré by odovodinovali iny, nez vo vyroku
rozhodnutia uvedeny pravny zaver. Tunaj§iemu sudu sa tiez nejavilo ako potrebné, ¢i nevyhnuté
ustanovit' v danej veci pre ucely predmetného konania znalca, ¢i Specialistu (ako v odvolani namietal
navrhovatel) za Gcelom posudenia zdravotného stavu navrhovatela, pretoze tie rozpory, ktoré pri



posudeni zdravotného stavu navrhovatela vyvstali, boli v stlade so zakonom odbornou posudkovou
¢innostou odstranené objektivne a spdsobom vylu¢ujucim d’al§ie pochybnosti.

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi posudkovych lekarov, pretoze dostatoéne
podrobne a konzistentne vysvetlili, preco z novodoloZenych lekarskych vySetreni nevyplyva takd zmena
zdravotného stavu, ktord by u navrhovatel'a odévodiovala zmenu doterajSicho postdenia.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze
navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyfia nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

