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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom dia 16. aprila 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. H. P. a spol pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta
1999, o odvolani krajského prokuratora v Banskej Bystrici proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 15. oktdbra 2013, sp. zn. 5 T 1/03, takto

rozhodol:

Podrla § 256 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora v Banskej Bystrici sa
zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2013, sp. zn. 5 T 1/03 bol
obzalovany Ing. H. P. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako Statutarny zastupca spolo¢nosti M., s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici na ul. Dolnej ¢. 42,
registrovanej pre dafi z pridanej hodnoty so Stvrtroénym zdafiovacim obdobim, na zéklade
vyhotoveného dodato¢ného daniového priznania na dan z pridanej hodnoty na I. §tvrtrok 1998 vo vyske
4 258 428,- Sk (141 353,91 €) a za II. Stvrtrok 1998 vo vyske 4 946 099,- Sk (164 180,41 €) a dna
30.07.1998 na zaklade vyhotoveného protokolu ¢. 851/240/3496/98/434, 429/45269 z kontroly
opravnenosti naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za obdobie I. a II. Stvrtroka 1998 u
daniového subjektu M. Co Ltd, Dolné ¢. 42, Banské Bystrica, v ktorom st uvedené nepravdivé udaje o
hospodarskej ¢innosti a ktorymi bola potvrdena opravnenost nadmerného odpo¢tu dane z pridanej
hodnote v celej narokovanej vyske a na zaklade tohto protokolu a ziadosti M., s.r.0., Dolnd ¢. 42,
Banska Bystrica, ktora bola Danovému tradu Banska Bystrica I doruc¢ena 30.07.1998 vydal Danovy
urad Banska Bystrica 11 dna 10.08.1998 rozhodnutie ¢. 851/240/45941/98/442 o vrateni danového
preplatku, na zaklade ktorého po zapocitani nedoplatkov vo vyske 185 658,- Sk (6 162,71 €) bolo dia
11.08.1998 zaslana na ucet M., s.r.0., Dolnd 42, Banskd Bystrica ¢. XXXXXXX-XXX/XXXX, ktory
dna 29.07.1998 zalozil v J. J., a.s., pobocka Banska Bystrica obz. Ing. H. P. suma 9 018 869,- Sk, (299



371,61 €) po Com obz. Ing. H. P. dia 12.08.1998 vybral z uvedeného u¢tu sumu 9 000 000,- Sk (298
745,27 €) a dna 11.06.1999 sumu 19 000,- Sk (630,68 €), ¢im spoOsobil slovenskému S§tatu,
zastapenému Danovému uradu Banska Bystrica 11, Skodu 9 204 527,- Sk (305 534,32 €).

Krajsky sud za to podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému Ing.
H. P. trest odnatia slobody vo vymere $tyroch rokov, pricom na vykon trestu ho zaradil podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. do I. napravnovychovnej skupiny.

Stcasne obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti podla § 49 ods. 1 Tr. zak. vykonavat obchodno-
podnikatel'sk(i ¢innost’ na dobu 5 rokov, ako aj trest prepadnutia veci - peciatky patriacej M. C. o. Ltd.
Banska Bystrica (§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, stid ulozil obzalovanému
Ing. H. P. aj povinnost’ na nahradu $kody poskodenej strane slovenskému S$tatu, zastipenému Danovym
uradom v Banskej Bystrici 11, vo vyske 305.534,32 Eur.

Tym istym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol spoluobzalovany Ing. H. A. podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa

mal dopustit’ tak, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode obz. Ing. H. A. ako kontrolér dane z pridanej hodnoty na
Danovom urade Banska Bystrica II v mene obz. Ing. H. P., Statutarneho zastupcu spolo¢nosti M.,
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici na ul. Dolnej ¢. 42, registrovanej pre dan z pridanej hodnoty so
Stvrtroénym zdanovacim obdobim, v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste vyhotovil
dodato¢né danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I. a II. Stvrtroka 1998,
ktoré boli diia 29.7.1998 dorucené spravcovi dane Danovému tradu Banskéa Bystrica Il a v ktorych si
M., s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, na ul. Dolnej ¢. 42 neopravnene uplatnila narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty na 1. Stvrtrok 1998 vo vyske 4 258 428,- Sk (141 353,91 €) a za II. Stvrtrok 1998
vo vyske 4 946 099,- Sk (164 180,41 €) a diia 30.07.1998 vyhotovil protokol ¢. 851/240/3496/98/434,
429/45269 z kontroly opravnenosti naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za obdobie I.
a II. Stvrtroka 1998 u danového subjektu M. Co Ltd, Dolna ¢. 42, Banska Bystrica, v ktorom uviedol
nepravdivé udaje o hospodarskej ¢innosti a ktorym potvrdil opravnenost’ nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnote v celej narokovanej vyske a na zaklade tohto protokolu a ziadosti M., s.r.o., Dolna €.
42, Banska Bystrica, ktora bola Danovému uradu Banska Bystrica II doruc¢ena 30.07.1998 vydal
Danovy urad Banska Bystrica II dia 10.08.1998 rozhodnutic ¢. 851/240/45941/98/442 o vréateni
daniového preplatku, na zaklade ktorého po zapocitani nedoplatkov vo vyske 185 658,- Sk (6 162,71 €)
bolo dina 11.08.1998 zasland na ucet M., s.r.o., Dolnd 42, Banskd Bystrica ¢. XXXXXXX-
XXX/XXXX, ktory diia 29.07.1998 zalozil v J. J., a.s., pobocka Banska Bystrica obz. Ing. H. P. suma
9 018 869,- Sk, (299 371,61 €) po ¢om obz. Ing. H. P. dia 12.08.1998 vybral z uvedeného uctu sumu
9 000 000,- Sk (298 745,27 €) a dna 11.06.1999 sumu 19 000,- Sk (630,68 €), ¢im sposobil
slovenskému §tatu, zastupenému Danovému uradu Banskd Bystrica 11, Skodu 9 204 527,- Sk (305
534,32 €).

V zékonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto rozsudku odvolanie
krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Svojim odvolanim napadol jednak oslobodzujuci vyrok vo vztahu
k obzalovanému Ing. H. A. a jednak vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému Ing. H. P..

V uvodnej Casti odovodnenia krajsky prokurator zrekapituloval obsah napadnutého rozsudku so
zaverom, ze ako prokurator zastupujuci obzalobu v trestnom konani dospel k inému vyhodnoteniu
zadovazenych dokazov. Na jednej strane, aj podla jeho nazoru pod vplyvom pismoznaleckého
dokazovania doSlo k zmene skutkovych okolnosti v tom smere, Ze by Ing. H. A., ako kontrolor
Darového uradu v Banskej Bystrici II v mene Ing. H. P. ako $tatutarneho zastupcu spolo¢nosti M. spol.
s r. 0. Banska Bystrica vyhotovil dodato¢né danové priznania na dai z pridanej hodnoty za zdanovacie



obdobie prvého a druhého Stvrtroka 1998. Na druhej strane je prokurator nad’alej presved¢eny, Ze tato
nova skuto¢nost’ nezbavuje obzalovaného Ing. H. A. jeho participacie na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Podla nazoru obzaloby Ing. H. A. ako pracovnik danového tradu nevykonal kontrolu dane riadne.
Podanie dodatoénych danovych priznani bolo nacasované na dni, v ktorych pracovni¢ka tvoriaca
dvojicu danovych kontrolorov ¢erpala dovolenku, kontrola bola vykonana povrchne, v priebehu jedného
pracovného diia. Prokurator vyjadril nazor, Ze nie je mozné, aby sa takto postupovalo bez vopred
dohodnutej su¢innosti oboch zainteresovanych stran, teda daflového tiradu a dafiového subjektu, ktorym
bol Ing. H. P.. Takymto postupom sa aj obzalovany Ing. H. A. podiel’al na uvadzani dafiového tradu do
omylu a aj v dosledku jeho konania boli nezakonne uplatnené nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty
vyplatené poukazanim na inkriminovany bankovy ucet.

Prokurator d’alej dovodil, Ze nepreukazanie skutoCnosti, ze dodatocné daniové priznania nevypisoval
obzalovany Ing. H. A., neznamena automaticky nepreukézanie toho, kto zabezpecil ich predlozenia
danovému tradu, pretoze prave obzalovany Ing. H. P. tieto danové priznania odobril a predlozil
danovému turadu. Tento obzZalovany, ktory bol uznany vinnym, v rovnaky den zalozil v J. J. ucet pre
spolo¢nost’ M. spol. s r.0. a na druhy dent dorucil dafiovému uradu ziadost’ o vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty. Tieto Casové suvislosti konania oboch obzalovanych preukazuju
vzajomnu koordinaciu jednotlivych tikonov smerujicich v kone¢nom désledku k vyplateniu neopravnene
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

V druhej Casti oddévodnenia odvolania prokurator namietal splnenie zakonnych podmienok na uloZenie
trestu obzalovanému Ing. H. P. za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.
Podla jeho nazoru, pdvodne uloZeny trest odnatia slobody na sedem rokov bol primerany zavaznosti
konania obZalovaného, pricom v dalSom konani sa vo vztahu k nemu ni¢ zasadné nezmenilo. Je
pravdou, ze v konani doslo k prietahom, ked’ iba rozhodovanie po povoleni obnovy konania trvalo 5
rokov, priCom tato doba nezodpovedd naro¢nosti vykonaného dokazovania. Pokial’ ide o ,,pomery
pachatela®, ktorymi sud prvého stupna odévodnil mimoriadne znizenie trestu, podl'a nazoru prokuratora
neboli zistené také mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti prokurator krajskej prokuratary navrhol, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok v oslobodzujicej casti vo vztahu k obzalovanému Ing. H. A. a v Casti vyroku o treste
obzalovanému Ing. H. P. zrusil a aby vec ohl'adom obzalovaného Ing. H. A. vratil prvostupiiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie a obzalovanému Ing. H. P. aby odvolaci sud sam ulozil trest odnatia
slobody v ramci zdkonom stanovenej sadzby bez pouzitia ustanovenia § 40 Tr. zak. u¢inného do 1.
janudra 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.

Obzalovany Ing. H. A. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu v jeho oslobodzujicej ¢asti povazuje za zdkonny a spravny a z tohto pohl'adu povazuje odvolanie
prokuratora za nedovodné. Povazuje za potrebné poukazat’ najma na znalecké posudky znalcov z odboru
pismoznalectva Ing. Juraja Nitrianskeho a Ustavu stidneho inzinierstva v Ziline, ktorych odborné zavery
vyvréatili zavery znaleckého posudku PhDr. Renaty Jamnickej, o ktoré bolo prevazne opreté povodné
rozhodnutie stidu o jeho vine. Wyjadril tieZ nézor, Ze samotna ¢asova postupnost’ jednotlivych ukonov
nemoze odévodnit’ rozhodnutie o jeho vine zo spachania Zalovaného trestného ¢inu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obzalovany Ing. H. A. navrhol, aby najvy$$i sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v
celom rozsahu stotoznil s pisomnym odoévodnenim prokuratora krajskej prokuratiry a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok v oslobodzujucej €asti vo vztahu k
obzalovanému Ing. H. A. a vec vratil stidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie a vo vztahu
k obzalovanému Ing. H. P. aby zrusil vyrok o treste a nasledne ulozil primerany trest odnatia slobody so



zaradenim pre jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny, ako aj trest zakazu Cinnosti a trest
prepadnutia veci, nezmenene tak, ako mu boli tieto tresty ulozené rozsudkom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania podaného prokuratorom krajskej prokuratary
podla § 254 ods. 1 Tr. zak. preskumal zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze krajsky sud rozhodol vo vztahu k
obom obzalovanym spravne a v stilade so zdkonom.

Predovsetkym treba pripomenut, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. aprila
2005, sp. zn. 5 T 1/03 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 1. jina
2005 sp. zn. 1 To 41/2004 boli obzalovani Ing. H. P. a Ing. H. A. uznani za vinnych zo spachania
trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného
do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
rozsudku krajského sudu.

V nadvéznosti na to, po doplneni znaleckého dokazovania Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo
dila 5. jina 2008, sp. zn. 2 Ntok 2/06, v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo
dina 30. septembra 2008, sp. zn. 2 Tost 14/2008 v ramci konania o navrhu obzalované¢ho Ing. H. A. na
povolenie obnovy konania vyssie uvedeny odsudzujici rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (zo
dna 22. aprila 2004, sp. zn. 5 T 1/03), v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (zo
dna 1. jina 2005, sp. zn. 1 To 41/2004) v celom rozsahu zrusil.

V ramci obnoveného konania vykonal prvostupnovy sud dokazovanie jednak v rozsahu pdvodného
dokazovania a jednak nad jeho rdmec vykonal dokazovanie najméd zavermi znaleckych posudkov z
odboru pismoznalectvo znalca JUDr. Igora Nitrianskeho a jednak ustavnymi znaleckymi posudkami
odboru pismoznalectva Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 183/2007 zo dia 28.
maja 2006 (tykajuceho sa obzalovaného Ing. H. A.) a ¢. 75/2013 zo dna 9. februara 2012 (tykajiceho sa
obzalovaného Ing. H. P.).

Krajsky sud takto vykonal na hlavhom pojednavani (po povoleni obnovy konania) vSetky potrebné a
dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a vo vztahu k obzalovanému Ing. H.
P. dospel ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacicho sudu plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky
sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona o otazke jeho viny a trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu tykajuce sa obzalovaného Ing. H. P. a v podrobnostiach odkazuje na prislusni ¢ast’ odévodnenia
napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne
zistil a ustalil na zéklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud a pachatelom tohto skutku je
nepochybne obzalovany Ing. H. P. .

Sud prvého stupnia spravne rozhodol aj o oslobodeni obzalovaného Ing. H. A. spod obzaloby a to
predovSetkym na zaklade zaverov znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectvo, a to jednak
zaverov znaleckého posudku znalca JUDr. Igora Nitrianskeho, ale najmi na zaklade zaverov posudku
Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Zavery znaleckého dokazovania totiz vyhiéili
obzalovaného Ing. H. A. ako pisatela dodato¢nych danovych priznani na daii z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1. a II. Stvrtroka 1998, ktoré boli diia 29. jula 1998 dorucené spravcovi dane
Danového tradu Banska Bystrica II, v ktorych si spolo¢nost M. spol. s r.o. Banska Bystrica
neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za I. a II. Stvrtrok 1998. Naproti tomu
zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (prednesené na
hlavnom pojednavani Mgr. Forgacsovou) potvrdili na relevantnych spornych pisomnostiach pravost’
podpisov obzalovaného Ing. H. P..



Najvys$si sud neakceptoval odvolacie namietky prokuratora krajskej prokuratiry, pretoze vykonané
dokazy vo vztahu k obzalovanému Ing. H. A. vo svojom sthrne neposkytuju spolahlivy podklad pre
jednoznacny a celkom nepochybny zaver o jeho vine.

Odvolanie krajského prokuratora je odovodiované najmi nepriamymi dokazmi, ktoré podla jeho nazoru
tvoria logicku ststavu vzajomne sa doplilujucich a na seba nadvizujucich dokazov. Ide najmi o sposob
vykonania danovej kontroly Ing. H. A., ako aj o ¢asovu nadviznost’ konania oboch obzalovanych.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu ticto okolnosti sami osebe nemoézu postacovat pre zaver o vine
obzalovaného, tak ako sa toho domaha krajsky prokurator. Charakter a povaha tychto nepriamych
dokazov bez toho, aby boli podporené dal§imi objektivnymi, hodnovernymi a nespochybnitelnymi
dokazmi netvoria uz spomenutu ucelent1 a logicky vzajomne obsahovo kore$pondujiucu retaz dékazov,
na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit’ nepochybny zaver, Ze spolupachatelom tohto trestného ¢inu je
prave obzalovany Ing. H. A.. Po vykonani dokazovania po povoleni obnovy konania nastala totiz vo
vztahu k tomuto obZalovanému zasadna zmena dokaznej situacie tym, Ze doslo k spochybneniu resp.
popretiu zaverov pismoznaleckého posudku PhDr. Renaty Jamnickej, ktory oznaCoval za pisatela
dodatkov dafiového priznania prave obzalovaného Ing. H. A., a na zadklade ktorych bolo vyplatené
plnenie Ing. H. P..

Okolnosti konania obzalovaného ako kontrolora danového tradu uvadzané odvolatelom, najmi ze
vykonal daflovi kontrolu nedésledne, v priebehu jedného dila a v €ase dovolenky jeho kolegyne, pricom
jednotlivé tkony Ing. H. P. ¢asovo harmonizovali s konanim Ing. H. A., to st vSetko okolnosti, ktoré
nepochybne mozno chépat’ ako indicie naznacujuce, Ze ich konanie mohlo byt vopred dohodnuté a
vzijomne koordinované. Nie je mozné vSak len na zaklade tychto indicii urobit’ jednoznaény a
nespochybnitelny zaver o vine obzalovaného Ing. H. A. za situacie, Ze rozhodujici dokaz - jeho rukopis
na jednom z délezitych listinnych dokazov nie je jeho.

Okolnosti konania obzalovaného Ing. H. A., na ktoré¢ poukazuje v odvolani krajsky prokurator, sami
osebe nemaji taki dékazni hodnotu a doélezitost’, aby sa na ich zaklade dal ustalit’ vyrok o jeho vine .
Odvolaci sud preto v stlade s nazorom krajského sudu, vzhl'adom na vyrazni zmenu dokaznej situacie
dospel k zaveru, Ze nepriame dokazy, na ktoré krajsky prokurator poukazuje v oddévodneni svojho
odvolania, vo svojom suhrne netvoria ucelentl, logickll a ni¢im nespochybniteln retaz takych doékazov,
na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit vinu
obzalované¢ho Ing. H. A.. Preto oslobodzujici rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
vychadzal zo zasady ,,in dubio pro reo®, povazuje za spravny a zakonny a odvolanie prokuratora krajskej
prokuratiry za nedovodné.

Rovnako najvyssi sud neakceptoval ani ti ¢ast’ odvolania prokuratora, ktorou napadol vyrok o treste vo
vztahu k obzalovanému Ing. H. P. argumentujuc, Ze na pouZitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. (G¢inného do 1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby nie st splnené zdkonné podmienky.

Pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 je stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody vo vymere od pat do dvanast’ rokov. Odvolaci sud povazuje ulozeny
nepodmienec¢ny trest odiatia slobody obZalovanému pod spodnou hranicou trestnej sadzby na $tyri roky
(za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006), za primerane prisny a to
najmi vzhladom na neprimerant dizku trestného konania v dosledku jeho prietahov zo strany organov
¢innych v trestnom konani.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze obzalovany Ing. H. P. spachal trestnu ¢innost’ v roku 1998 a trestné
stthanie bolo pre tento skutok zacaté diia 8. novembra 2001. Obzaloba bola podana Krajskému sudu v
Banskej Bystrici diia 4. februara 2003, ktory v ramci jej predbezného prejednania podla § 188 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 uznesenim zo diia 26. februara 2003, sp. zn. 5 T 1/03



vyslovil svoju neprislu§nost’ a postupil vec Okresnému stdu v Banskej Bystrici. Toto rozhodnutie bolo
nasledne na zéklade st'aznosti krajského prokuratora uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 16. aprila 2003, sp. zn. 4 To 27/03 zrusené a krajskému stdu uloZzené, aby vo veci konal a
rozhodol. Sud ur¢il termin hlavného pojedndvania na 21. a 22. aprila 2004, kedy bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze predmetnd vec bola predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu dia 7. jina 2004, pricom verejné
zasadnutie odvolacieho stidu bolo vykonané diia 1. jina 2005.

Nasledne uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2008, sp. zn. 2 Tost
14/2008 bolo vyhovené navrhu obzalovaného Ing. H. A. na povolenic obnovy konania. Hlavné
pojednavanie Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo uréené na termin 11. decembra 2009 a nasledne po
vyhotoveni ustavnych znaleckych posudkov dnia 14. a 15. oktobra 2013 sud meritorne rozhodol.
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy materidl spolu s odvolanim prokuratora Krajske;j
prokuratury Banska Bystrica predlozeny diia 16. decembra 2013. Odvolaci sud aktualne o odvolani
prokuratora rozhodol diia 16. aprila 2014.

Z uvedeného faktografického rozboru priebehu konania vyplyva, Ze od spachania trestného cinu
uplynulo takmer Sestnast’ rokov .

Primeranost’ dizky konania nemoZno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je
nutné tato skamat’ a preverovat’ pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V
tejto suvislosti treba pripomentit, Ze kritériami, podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky
trestného konania, st charakter prejedndvanej veci, najmé jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost' c¢i
obt'aznost’ dokazovania, spdsob spravania U¢astnikov v priebehu konania, pripadné zvlaStne okolnosti,
ktoré mozu spdsobit’ prietahy v konani. Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii ma najvyssi sud za to, ze
vec obzalovaného Ing. H. P. v primeranej lehote prerokovana nebola.

V danej suvislosti je treba uviest, Ze trestni Cinnost’ obZalovaného nie je mozné oznalit za zvlast’
rozsiahlu a zlozitost' tohto pripadu neprekraduje ramec obdobnych trestnych veci. Taktiez proces
dokazovania v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimocnosti spdsobujiicej potrebu konat’ trestné
stihanie po dobu dlh$iu nez je obvyklé.

Pokial’ sa tyka spravania obzalovaného Ing. H. P. v priebehu konania, treba uviest, Ze pri¢inami tychto
predizeni v kazdom jednotlivom pripade nebola jeho neti¢ast’ na hlavnych pojednavaniach konanych pred
krajskym sudom resp. iné prietahy nim zavinené. K zasadnému predizeniu celého trestného konania
vyrazne prispelo konanie o obnove konania a nasledne vykonané znalecké dokazovanie.

Je teda mozné zhrniit, Ze predizenie trestného konania v neimernom rozsahu zapri¢inili a rozhodujicim
sposobom ovplyvnili celkovi dlzku trestného konania viaceré skutonosti stojace mimo vole
obzalovaného.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani nepochybne doslo k
neprimeranym prietahom v konani, ¢im bolo porusené pravo obzalovaného na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z tohto pohladu Krajsky sud v Banskej Bystrici povazoval za potrebné kompenzovat’ porusenie prava na
primerant dlzku konania zmiernenim trestu obZalovaného Ing. H. P..

V danej suvislosti treba tiez zdoraznit’, Zze v pdvodnom konani (pred povolenim obnovy konania) v danej
veci trestné konanie prebichalo plynule, bez neprimeranych prietahov, a preto tvahy o pripadnom
pouziti sank¢ného zmierniovacieho ustanovenia boli v tom ¢ase bezpredmetné.



Ako je to zrejmé z odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud, ktory rozhodoval o treste
ukladanom obzalovanému, pri svojich Gvahich o spésobe a rozsahu jeho potrestania dizku jeho
trestného stthania sice celkom neopomenul, ked v Casti odovodnenia o treste obzalovaného uviedol
diku trvania trestného stihania ako faktor spdsobily ovplyvnit’ ukladany trest &i jeho vysku. Krajsky sud
v§ak pouzitie zmierniujuceho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 oddvodnil
nedostatoéne a ¢iastoCne aj vecne nespravne, ked’ prevazne oprel svoje rozhodnutie o osobné pomery
obzalovaného a nie o neprimerana dizku trestného konania.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konani musia trestné
veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené tistavou.

Podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dokazom.

Ak by konanie prebichalo bez prietahov, doslo by k jeho skoneniu v primeranej lehote a nie az po
takmer Sestnastich rokoch od spéachania skutku.

Tymito uvahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, ked’ dospel k zaveru, ze v
poévodnom konani vymerany trest odnatia slobody obzalovanému Ing. H. P. na sedem rokov, tak ako to
navrhol prokurator krajskej prokuratury v odvolani, by bol zrejme neprimerany, najmi vzhladom na
dizku &asu, ktory uplynul od spachania prerokuvanej trestnej veci a tiez vzhladom na dizku trestného
konania, ktoré nezavinenim obzalovaného trvalo takmer Sestnast’ rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatel'a za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSicho
trvania, méze znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenejtymto
zakonom.

Najvyssi std Slovenskej republiky mal pri zamietnuti odvolania prokuratora u obzalovaného Ing. H. P.
na zreteli ustalenu sudnu prax, podla ktorej pod okolnostami pripadu treba rozumiet’ nie len okolnosti
¢inu, ale aj tie d’alSie okolnosti, ktoré nemaju suvislost’ len so samotnym skutkom a jeho pravnym
posudenim, ale aj s jeho prerokuvanim podla ustanoveni Trestného poriadku.

V sulade so zdkonom rozhodol krajsky std aj o ulozeni dal§ich, vedlaj§ich trestov, a to trestu zakazu
¢innosti a o uloZeni trestu prepadnutia veci - peciatky jeho obchodnej spolo¢nosti M. spol. s r.o. Banska
Bystrica.

Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolanie podané prokuratorom

Krajskej prokuratiry Banska Bystrica nie je opodstatnené a dovodné, preto ho podla § 256 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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