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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, ICO: 00 166 073, o
ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 C
144/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2016,

sp. zn. 12 Co 65/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 12 Co 65/2016 potvrdil
uznesenie Okresného stidu Reviica zo 17. aprila 2013 ¢. k. 3 C 144/2012-31, ktorym bolo zalobkyni
uloZené zaplatit’ sudny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti 66,- eur.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zzalobkyna podala 11. maja 2016 dovolanie, ktoré odévodnila tym,
ze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred siidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.*), v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.] a tiezZ doSlo k vadam podl'a § 237 pism.
e/ a g/ O.s.p.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho



sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani doslo k zadvaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

5. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoziovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6. Dovolanie Zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyiiou namietané vady nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

7. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela na najvy$Som sude
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo
229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014, 8 Cdo
132/2014, 8 Cdo 133/2014), dovolaci sud sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v
uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

8. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobkyiiou namietanych
procesnych vad a nevysli najavo ani dalSie procesné vady vymenované v § 237 O.s.p. Z tychto
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne, ako dovolanie smerujuce proti
uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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