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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. O., nar. XY, bytom L., proti
odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/209/2015-32

zo dna 28. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/209/2015-32 zo dna
28. aprila 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&. k. 12Sd/209/2015-32 z 28.04.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XY zo dna 11.08.2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XY zo dna
27.11.2015 a v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XY zo dia 17.12.2015 a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok odévodnil tym, Ze posudkovy lekar ustredia na zaklade
odbornych nalezov zalozenych v zdravotnej dokumentacii dospel k zaveru, Ze navrhovatel je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri¢om miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v percentdch nie je uz 70 %, ale je 55%, datum vzniku diiom 15.04.2015. Uviedol,
ze pri rozhodovani vychéadzal predovSetkym z posudku posudkového lekara ustredia, ktory podrobne,
dostato¢ne a presved¢ivo odovodil, preco je navrhovatel invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach nie uz na 70%, ale na 55% s datumom vzniku invalidity
diniom 15.04.2015 a navrhovatel’ predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal, Zze jeho zdravotny stav
oddvodiluje vySSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou alebo zmenu datumu vzniku invalidity.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze
vzhladom na zavazné zhorSenie zdravotného stavu nesuhlasi s vySkou miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 70%. Je po troch véznych operacnych zakrokoch, ma problémy s
chédzou, so statim aj sedenim, ma oslabeni a menej citliva 'avii dolni koncatinu, ma problémy s
mocenim a jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Pisomne doplnil ndvrh aj o képiu lekarskeho nalezu zo dia



12.02.2016 z urologickej ambulancie. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav nebol posudkovymi lekarmi
objektivne zisteny, jeho zdravotny stav sa zhorsil, pridruzili sa aj iné zdravotné problémy, ¢o preukézal
odbornymi lekarskymi nalezmi, preto nemdze byt invalidny na 55% (z pdvodne 70%). Dodal, ze
posudkovy lekar nepredlozil ziadny relevantny lekarsky nalez, ktory by preukazoval, Ze nastala zmena
jeho zdravotného stavu k lepSiemu a konajici sid neprihliadol na odborné lekarske nalezy, ale priklonil
sa iba k nazoru posudkového lekara a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedla, ze posudenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyzaduje odborné lekarske znalosti. Dokazovanie v tomto
smere je vo veciach socialneho poistenia zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to na
ucely spravneho aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti,
ktoré by spochybniovali tplnost’, objektivitu a presved€ivost’ posudkov a spochybnili v posudkoch
prijaty zaver.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zzalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2 O.s.p., dochédza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému préavu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Krajsky std v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol postup spravneho a stdneho konania, obsah napadnutych rozhodnuti odporkyne, obsah
vyjadreni tc€astnikov v priebehu sudneho konania a obsah posudkov, vypracovanych posudkovymi
lekarmi socialnej poistovne. Poukazal na to, ze posudzovanim schopnosti navrhovatela pracovat sa
zaoberali prislusni posudkovi lekari, pricom posudkovy lekar ustredia dospel k zaveru, Ze navrhovatel je
invalidny, ale miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach nie je 70%, ale
iba 55% s nezmenenym datumom vzniku invalidity. Uviedol, Zze pri rozhodovani vychadzal
predovSetkym z posudku posudkového lekara tustredia socidlnej poistovne z 05.11.2015, ktory
podrobne, dostatocne a presved¢ivo odovodnil, pre¢o je navrhovatel invalidny s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ nie uz na 70%, ale na 55%.

V odévodneni rozsudku vSak absentuje vysvetlenie krajského stidu, ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zdkona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych dévodov
povazoval za neddévodné.



Nie je dostato¢ne zddvodnené, na zéklade akych zdverov povazoval krajsky sud za presvedcivé a
suladné so zdkonom znizenie miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ zo
70% na 55%. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hoci v posudku posudkového lekara
pobocky z 26.10.2015 bola miera poklesu tejto schopnosti uréena na dolnej hranici rozsahu (70%) prave
vzhl'adom na chybajice sfinktérové tazkosti a posudkovy lekar znizenie miery poklesu zo 70% na 55%
oddvodnil tiez absenciou sfinktérovych tazkosti, krajsky sud sa s uvedenym rozporom v posudkoch
dostato¢ne nevysporiadal. Z lekérskych nalezov vyplyva aj hypotrofia glutea a Iytka vlavo s oslabenim
plantarnej flexie, krivava chodza,....

Krajsky sud opomenul aj skuto¢nost’, ze navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal aj nehodnotenie
doby, pocas ktorej bol v rokoch 1998 az 2002, resp. 2003 ciasto¢ne invalidny. Z posudkovej
dokumentacie pritom podl'a Zapisnice o rokovani PKSZ ¢. IX v Tren¢ine so sidlom v Novom Meste nad
Vahom z017.01.2000 vyplyva, ze navrhovatel’ bol poberatelom ¢iasto¢ného invalidného déchodku od
roku 1998 a bol uznany nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podl'a § 37 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov s ur¢enim dalSej lekarskej prehliadky na
december 2002; z predlozenych spisov odporkyne nie je zrejmé, ¢i navrhovatel poberal Ciastocny
invalidny déchodok k 31.12.2003, ¢i doslo k zaniku naroku na tento déchodok a odkedy, resp. ¢i u
neho bolo vykonané pripadné posudenie podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu, resp. absentujice pravne zdévodnenie rozhodnutia krajského
suidu mé za nésledok jeho nezrozumitelnost' a nepreskimatelnost’. Odvolaci sud preto rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V d’alSom konani si krajsky std vyziada od odporkyne davkovy a posudkovy spis navrhovatela, tykajuci
sa ¢iastoc¢nej invalidity a naroku na ¢iastocny invalidny déchodok, vysporiada sa s ndmietkou hodnotenia
dob dbéchodkového poistenia a zmenou percentudlneho postidenia schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v posudku posudkového lekara ustredia Socidlnej poistovne oproti posudku posudkového lekara
poboc¢ky Socialnej poistovne v intenciach § 71 v spojeni s kapitolou XV, oddiel E, bod 4 pism. b) a c)
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a
znovu rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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