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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Montservis, s.r.o, so sidlom Kragujevska 12,
Zilina, ICO: 36 396 711, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka
46/276, Trenéin, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného C¢.

1100308/1/557178/2013  z  20.11.2013, ¢.  1100308/1/557224/2013 z  20.11.2013, ¢.
1100308/1/557211/2013, z  20.11.2013, ¢. 1100308/1/557195/2013 z 20.11.2013, ¢.
1100308/1/557221/2013  z  20.11.2013, ¢. 1100308/1/557186/2013 z  20.11.2013, ¢.
1100308/1/557217/2013  z  20.11.2013, ¢.  1100308/1/557231/2013 z  20.11.2013, ¢.
1100308/1/557229/2013 =z  20.11.2013, ¢.  1100308/1/557167/2013 z  20.11.2013, ¢.
1100308/1/557197/2013  z  20.11.2013, ¢. 1100308/1/557174/2013 z 20.11.2013 a ¢.

1100308/1/557201/2013 z 20.11.2013 o odvolam zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k.
20S/7/2014-85 zo dita 09. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie vo veciach preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. 1100308/1/557178/2013 z 20.11.2013, ¢. 1100308/1/557224/2013 z 20.11.2013,

1100308/1/557211/2013, z  20.11.2013, ¢. 1100308/1/557195/2013 z  20.11.2013,
1100308/1/557221/2013  z  20.11.2013, ¢.  1100308/1/557186/2013 z  20.11.2013,
1100308/1/557217/2013  z  20.11.2013, ¢.  1100308/1/557231/2013 z  20.11.2013,
1100308/1/557229/2013  z  20.11.2013, ¢. 1100308/1/557167/2013 z  20.11.2013,

1100308/1/557197/2013 z 20.11.2013, ¢. 1100308/1/557174/2013 z 20.11.2013 a
1100308/1/557201/2013 z 20.11.2013 vylicil na samostatné konanie. V pouceni uznesenia uviedol,
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proti nemu nie je pripustné odvolanie.

Zalobca sa proti uvedenému uzneseniu odvolal a tvrdil, Ze sudy nesmu rozhodovat’ iba formalne alebo
formalisticky ale musia prihliadat’ aj na mozné nasledky procesnych rozhodnuti. Tvrdil, ze v pripade, ze
by sa tieto rozhodnutia mali preskimavat’ v samostatnych konaniach, z ktorych kazdé je spoplatnené,
doslo by k popretiu na pristup k sidu a tym aj zdkladného prava na stidnu ochranu. Navrhol, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/
OSP). Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Rozhodnutie sudu o vylu€eni veci na samostatné konanie (§ 112
ods. 2 OSP) je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné odvolanie zalobcu odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

K tvrdeniu zalobcu, Ze sa vyli¢enie veci na samostatné konanie odrazi vo zvySeni jeho poplatkove;j
povinnosti, je potrebné uviest, ze v sudnom preskimavacom konani je osobitnym stidnym poplatkom
spoplatneny prieskum zakonnosti kazdého jedného rozhodnutia organu verejnej spravy (s vynimkou,
ked’ ide o oslobodenie od stidneho poplatku ¢i uz zdkonné - osobné alebo vecné - alebo o oslobodenie na
zaklade rozhodnutia stidu podla § 138 OSP). Otédzka, ¢i sa veci prejednaju ako spojené alebo osobitne
(po vyliceni na samostatné konanie) nie je vo vztahu k vyske poplatkovej povinnosti relevantna.

O nahrade trov odvolacicho konania najvys$si stid rozhodol na zéklade ust. § 250k ods. 2 v spojeni s §

246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, nakol’ko vysledok konania je
analogicky ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.
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