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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Wagenhofer Jozef, s.r.o., so sidlom
Smre¢ianska 2, Bratislava, ICO: 35 801 956, zastupeny advokdtom JUDr. Petrom Toéthom, AK so
sidlom BartoSova 7, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo (pdvodne Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky), so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992139-r zo dna 29. septembra 2009, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/205/09-55 zo dna 15. aprila 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/205/09-55 zo diia 15.
aprila 2014 zrusuje a vec vracia krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim 3S/205/09-55 zo dina 15. aprila 2014 krajsky sud podla § 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992139-r zo dna 29. septembra 2009, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - spravcu dane Danového uradu
Bratislava III. ¢. 602/320/80932/2009 zo 16. jula 2009, ktorym bola Zalobcovi uloZzené sankcia 170,00 €
a to z dovodu, ze Zzalobca v zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia neuviedol, akymi
konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutie Zalovaného trpi, v ¢om bol Zalobca tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach (priCom vSeobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol poruSeny zakon, resp.
nedostatoéne zistil skutkovy stav, je nepostacujiice pre tspech v konani), konajici siad vzhladom na
svoju procesnu poziciu nad stranami tieto skuto¢nosti za zalobcu nevyhladava, ked’ze tieto skuto¢nosti
podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia sidom, ktorym je sud podla § 250h O.s.p.. Z dispozitnej zésady, ktorou sa sud v



spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ust. § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest’ okrem
vSeobecnych ndlezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je
rozhodnutie napadnuté, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a kone¢ny navrh. Podla ust. § 247 ods. 1
O.s.p. treba povazovat’ za osobitnll nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na
svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice
z pravneho predpisu. Nestaéi iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny. Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie
krajského stdu zrusil a vec vratil na d’alsie alebo aby zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie zalovaného. V
odvolani poukazal na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 8Szf/13/2011, ktorym odvolaci sud ulozil
krajskému sudu aby si ustalil coho sa zalobca vo veci samej vlastne domaha, ¢i zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009 (ktoré v spise vobec nie
je zalozené), alebo rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dna 29. septembra
2009 (nachadza sa v spise v kopii), a to podla § 221 pism. f/ O.s.p..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze rozhodol spravne, ked’ konanie zastavil z dovodu, Zze v
zalobe neuviedol, akymi konkrétnymi nezakonnost’ami napadnuté rozhodnutie trpi a v ¢om bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet'. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaji stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zadujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby vo veci konajuci
sud vychadzal jednak zo Zaloby Zalobcu, ako aj z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Z doterajSich zisteni sudov a obsahu Zalobcovej zaloby vyplyva, ze napada rozhodnutie zalovaného ¢.
1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dia 29. septembra 2009, ktorym malo byt potvrdené
rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Bratislava I11. ¢. 602/320/80932/2009 z 16. jila 2009 a
ktorym mu bola ulozena sankcia vo vyske 170 €.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nebol krajskym sudom vyzvany na doplnenie
zaloby o odvolacie dovody, tak, ako ich v rozhodnuti uviedol krajsky sud, pricom z obsahu je zrejmé Ze
ide o odstranitelné nedostatky podanej zaloby. Naviac pri administrativnom trestani neplati koncentracna
zasada.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud pochybil, ked’ Zalobcovi neulozil povinnost’ uviest’
zalobné dovody v Zalobe pod hrozbou zastavenia konania. Ucelom sudnej ochrany poskytovanej sudmi



pri administrativnom trestani nie je formalne zastavovat’ konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ale postupovat’ tak, aby v zhode s konanim ucastnikov konania bolo naplnené pravo
ucastnikov konania na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Nakol’ko prvostupnovy sud takto nepostupoval a neustalil ¢oho a z akych dévodov sa zalobca vo veci
samej vlastne domaha, musel odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusit' a vec krajskému sudu vratit’ na

d’al$ie konanie, a to podla § 221 pism. f/ O.s.p..

V dalsom konani bude preto ulohou Krajského sudu v Bratislave, aby jednak vyzval zalobcu na
odstranenie vad podania a postupovat’ v sulade s predchadzajicim rozhodnutim najvyssicho sudu.

O trovéach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, ked’Ze o nich rozhodne
krajsky sud v novom konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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