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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptadka, PhD., MBA., na neverejnom zasadnuti konanom 15. jula
2026 v Bratislave, v trestnej veci obzalovanych A.. V. F., J.., A.. Z. D.K. a obzalovanej pravnickej
osoby Z. J., s. 1. 0., o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. 2T/10/2023, zo 17. novembra 2025

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. 2T/10/2023, zo 17. novembra 2025.

II. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2T/10/2023, zo 17.
novembra 2025 boli uznani za vinnych obzalovani A.. V. F., J.. v bodoch 1/ a 2/ zo spachania prec¢inu
prijimania uplatku spolupdchatelstvom podla § 20 k § 329 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 6.
augusta 2024 a A.. Z. D. v bodoch 1/ a 2/ zo spachania predinu prijimania tplatku spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 329 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 a v bode 3/ Z. J., s. 1. 0. zo
spachania pre¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zéakona, ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

A.V.F,J.aA.ZD.

1/ A.. V. F., J.. v postaveni obchodného riaditela spolo¢nosti Z. R. K., §. p. ICO: XX XXX XXX, so
sidlom X. R. C.. X, L. L. (dalej len ,,Z. R.“), po vzijomnej dohode s A.. Z. D. si vyziadali v blizsie
nezisteny denl mesiaca februar az marec 2019, v blizSie nezistenom case a v blizSie nezistenej kaviarni v
meste Banskd Bystrica, od C. E., prokuristu spolo¢nosti E., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z.
XX, X. (dalej len ,,E., s. r. 0.%), petiazny uplatok za to, ze so spolo¢nostou E., s. r. 0., ako vitazom



verejnej sutaze vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 250/2018 z 20. decembra 2018
vyhlaseného verejnym obstaravatelom Z. R., §. p. pod znackou 18206-MSS, bola diia 26. marca 2019
podpisana a zverejnena v Centralnom registri zmliv Ramcova dohoda ¢. 1607/2019 a Ramcova dohoda
¢. 1608/2019 (dalej len ,,Rdmcova dohoda 1607“ a ,Ramcova dohoda 1608), ako aj za to, ze
spolo¢nost’ E., s. r. 0. moze dalej bez problémov realizovat’ obchodnu ¢innost s Z. R. v zmysle
Ramcovej dohody 1607 a Ramcovej dohody 1608, pricom vy$ka uplatku bola stanovena ako 13 %
podielu zo zrealizovanych dodavok prac a fakturacii zadanych na zaklade tychto Rdmcovych dohdd
1607 a 1608, pricom v obdobi od 31. marca 2019 do 31. marca 2020 prevzali od C. E. celkovy penazny
tplatok vo vyske 78.500 EUR, a to tym spdsobom, Ze A.. Z. D. &ast’ vyziadaného uplatku preberala v
presne nestotoznenych dioch priblizne raz mesaéne v hotovosti v sidle spolo¢nosti A., a. s., P. XX/A,
L. L., ako aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW X5 na parkovisku pred hotelom Z. v Banskej
Bystrici, ako aj na inych doposial’ nestotoznenych miestach v Banskej Bystrici a ¢ast’ bezhotovostne cez
spolo¢nost’ Z. J., s. r. 0., v danom case so sidlom P. XXA, L. L., v ktorej jedinou spolo¢nickou bola A..
Z. D., a to prostrednictvom deviatich vystavenych faktar v celkovej vyske 22.617,36 EUR:

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. jala 2019, na sumu 2.600 EUR bez DPH, 3.120 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. augusta 2019 na sumu 2.865 EUR bez DPH, 3.438 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 30. septembra 2019, na sumu 2.425 EUR bez DPH, 2.910 EUR s DPH

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 31. oktobra 2019, na sumu 3.037,80 EUR bez DPH, 3.645,36 EUR s DPH,
- faktura ¢. XXXXXXXX, z 30. novembra 2019, na sumu 1.660 EUR bez DPH, 1.992 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. decembra 2019, na sumu 1.020 EUR bez DPH, 1.224 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. januara 2020, na sumu 1.600 EUR bez DPH, 1.920 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 29. februara 2020, na sumu 1.840 EUR bez DPH, 2.208 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 31. marca 2020, na sumu 1.800 EUR bez DPH, 2.160 EUR s DPH
formalne oznadené za nespecifikované poradenské sluzby medzi spolonostou E., s. r. 0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Z. XX, X. a spolo¢nostou Z. J., s. r. 0., v danom ¢ase so sidlom P. XXA, L. L.,
pri¢om trestné stihanie C. E. bolo podmieneéne zastavené uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej pod
¢. k. VII/1 Gv 119/22/1000 - 7, prokuratiry zo 4. marca 2024.

2/ A.. V. F., J.. v postaveni obchodného riaditela spolo¢nosti Z. R. K., §. p., ICO: XX XXX XXX so
sidlom X. R. C.. X, L. L. (dalej len ,,Z.%), po vzijomnej dohode s A.. Z. D. v bliz§ie nezisteny defi
mesiaca februar az april 2019, v bliz§ie nezistenom ¢ase a v bliz§ie nezistenej kaviarni v meste Banska
Bystrica, si cez sprostredkovatel’a fyzicka osobu C. E., vyziadali od A.. E. S., konatel'a spolo¢nosti E.,
s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, L. (dalej len ,.E., s. r. 0.%), pefiazny tplatok za to, Ze so
spolo¢nostou E., s. r. 0. ako vitazom verejnej sitaze vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
250/2018 z 20. decembra 2018 vyhlaseného verejnym obstaravatelom Z. R., $. p. pod zna¢kou 18206
MSS bola dia 27. marca 2019 podpisana Ramcova dohoda ¢. 1606/2019 (d’alej len ,,Ramcova dohoda
1606%) a zverejnena v Centralnom registri zmluv dna 8. aprila 2020, ako aj za to, Ze spolo¢nost’ E., s. 1.
0. moze d’alej bez problémov realizovat obchodnu Cinnost’ s Z. R. v zmysle Rdmcovej dohody 1606,
priCom vyska tuplatku bola stanovena ako 13 % podielu zo zrealizovanych dodavok prac a fakturacii
zadanych na zaklade tejto Ramcovej dohody 1606, pricom v obdobi od 1. aprila 2019 do 7. januara 2020
ako penazny uplatok celkovo prevzali 25.782,96 EUR bezhotovostne, a to cez sprostredkovatela
vystupujiceho pod menom C. E. a jeho obchodnt spolocnost’ E., s. r. 0. prostrednictvom, 6smich
vystavenych faktur:

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 15. maja 2019, na sumu 2.232 EUR bez DPH, 2.678,40 EUR s DPH, za
najom strojov v zmysle zmluvy za 04/2019,

- faktara ¢. XXXXXXXX, z 10. jina 2019, na sumu 3.691,80 EUR bez DPH, 4.430,16 EUR s DPH, za
prendjom strojov za 05/2019 v zmysle zmluvy,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 10. jula 2019, na sumu 2.705 EUR bez DPH, 3.246 EUR s DPH, za
prenajom strojov v zmysle zmluvy za 06/2019,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 13. augusta 2019, na sumu 1.408 EUR bez DPH, 1.689,60 EUR s DPH, za
prendjom strojov v zmysle zmluvy za 07/2019,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 11. septembra 2019, na sumu 3.193 EUR bez DPH, 3.831,60 EUR s DPH,
za prenajom strojov za 08/2019 v zmysle zmluvy,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 9. oktébra 2019, na sumu 2.502 EUR bez DPH, 3.002,40 EUR s DPH, za



prendjom strojov za 09/2019 v zmysle zmluvy,

- faktara ¢. XXXXXXXX, z 12. novembra 2019, na sumu 2.748 EUR bez DPH, 3.297,60 EUR s DPH,
za prenajom strojov za 10/2019,

- faktara ¢. XXXXXXXX, z 10. decembra 2019, na sumu 3.006 EUR bez DPH, 3.607,20 EUR s DPH,
za prenajom strojov za 11/2019 v zmysle zmhuvy,

za fiktivny prenajom motorovych vozidiel medzi spolo¢nostou E., s. r. 0. a spolo¢nostou E., s. r. 0.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, X., priCom trestné stihanie C. E.P. bolo podmiene¢ne zastavené
uznesenim prokuréatora Uradu §pecialnej pod ¢. k. VII/I Gv 119/22/1000 - 7, prokuratiry zo 4. marca
2024,

Z.J.,s.r.0.

3/ v obdobi od konca jula 2019 do aprila 2020, v meste Banska Bystrica, pravnicka osoba Z. J., s. 1. 0.,
ICO: XX XXX XXX, v danom ¢ase so sidlom P. XXA, L. L., konajiica prostrednictvom fyzickej osoby
A.. Z. D., zastavajiicej poziciu spolo¢nicky spolo¢nosti, legalizovala prijatie ¢asti Gplatkov ziskanych
konanim uvedenych v bode 1/ tohto rozsudku, v iimysle zakryt' ich pdvod v trestnej ¢innosti prijatim
sumy 22.617,36 EUR na bankovy ucet spolo¢nosti s IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v V. L., a. s. v zmysle vystavenych nasledovnych deviatich fakttr:

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. jula 2019, na sumu 2.600 EUR bez DPH, 3.120 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. augusta 2019 na sumu 2.865 EUR bez DPH, 3.438 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 30. septembra 2019, na sumu 2.425 EUR bez DPH, 2.910 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 31. oktobra 2019, na sumu 3.037,80 EUR bez DPH, 3.645,36 EUR s DPH,
- faktira ¢. XXXXXXXX, z 30. novembra 2019, na sumu 1.660 EUR bez DPH, 1.992 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 31. decembra 2019, na sumu 1.020 EUR bez DPH, 1.224 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. januara 2020, na sumu 1.600 EUR bez DPH, 1.920 EUR s DPH,

- faktira ¢. XXXXXXXX, z 29. februara 2020, na sumu 1.840 EUR bez DPH, 2.208 EUR s DPH,

- faktura ¢. XXXXXXXX, z 31. marca 2020, na sumu 1.800 EUR bez DPH, 2.160 EUR s DPH,

za fiktivne poradenské sluzby medzi spolo¢nostou E., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX,
X. a spolo¢nostou Z. J., s. r. o., ICO: XX XXX XXX, v danom ¢ase so sidlom P. XXA, L. L.,

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, Ze:

»Spachanie opisanych skutkov obzalovanymi preukazuji najma obsahy svedeckych vypovedi svedkov
C. ED. aE. S., ako aj dalSie dopliiujuce svedecké vypovede, najmé svedkov A.. K. L. aA.. V. E. a tiez
zabezpecené relevantné listinné materialy (najmé jednotlivé faktury, zmluvy a vypisy z Gctov spolo¢nosti
EY.,s.r.o, E,s.r.o., Z I, s.r o, ¢&ifyzickej osoby C. E., podklady zabezpe¢ené zo spolo¢nosti Z.
R., $.p. a tieZ zabezpecené dokazné materialy, najmi nahravky rozhovorov a konverzacie z ¢etovacich
aplikacii, vyextrahované z jednotlivych mobilnych telefonov ¢i uz obzalovanych alebo svedka E.). Vo
vztahu k uvedenym skuto¢nostiam svedok C. E., tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani v konani pred sudom vypovedal o podstatnych a kl'icovych okolnostiach zhodne, jasne a
zrozumitelne popisal skuto¢nosti, ktoré s premietnuté do skutkovych viet podanej obzaloby. Podrobne
opisal vSetky relevantné okolnosti korupéného konania, ktoré je obvinenym kladené za vinu, oznacil
obvinenych ako pachatelov dotknutych trestnych ¢inov, opisal ich konanie, vzajomnt koordinovanost’ a
delbu tuloh pred a pri pachani skutku, ako aj samotny priebeh a okolnosti spachania predmetnych
trestnych ¢inov. Opisal okolnosti vzt'ahujiice sa ku skutku v bode 1/ obzaloby, za akych bol poziadany
A.. Z. D. o poskytnutie iplatku v suvislosti s plnenim Ramcovej dohody &. 1607 a 1608 zo strany A.. V.
F.. Rovnako opisal sposob akym odovzdaval menovanej Uplatky i spdsob ich legalizacie. Potvrdil, ze
¢ast’ uplatkov odovzdaval v hotovosti a ¢ast’ cez fiktivne fakturacie za poradenské sluzby. Vo svojej
vypovedi uviedol, ze A.. V. F., mu na osobnom stretnuti za pritomnosti A.. Z. D. uviedol, Ze tak ako on
bude musiet’ platit’ 13 % z fakturacie i E. S., resp. jeho spolo¢nost’ E., s. r. 0., a on to ma zariadit’. Vo
vztahu k bodu 2/ obZaloby rovnako opisal svoju u¢ast’ na predmetom skutku, taktiez opisal konanie
oboch obzalovanych. Opisal, ako boli uplatky od E. S. prijimané, ako i sposob ich legalizicie. Zmluva,
ktorou malo byt prijatie Gplatkov legalizované podla svedka vypracovala A.. Z. D.. TaktieZ opisal postoj
E. S. k jeho ,,povinnosti* platit’ provizie z fakturacii, aj okolnosti, za ktorych uz dalej platit’ odmietol.
Tiez zdoraznil, ze sumy, ktoré mal E., s. r. o. platif mu posielala obzalovana D. aj cez spravy.
Skuto¢nosti uvedené vo vypovedi svedka C. E., najmi vo vztahu k situacii ohl'adom platenia ,,provizie*



za spolo¢nost’ E., s. r. 0. v dotknutom obdobi, vzajomnych vzt'ahov zainteresovanych osob, potvrdil
svedok E. S., konatel' spolo¢nosti E., s. r. o., konkrétne opisal, za akych skutocnosti doSlo ku
korup¢nému konaniu zo strany osoéb C. E., A.. F. a A.. D.A., priCom konkrétne uviedol, ze v obdobi od
27.3.2019 do 8.4.2019 sa osobne stretol s C. E., na namesti v Banskej Bystrici, ktory mu uviedol, ze
ked’ neodsuhlasi, Ze bude platit’ 13 % z celkovej fakturacie, tak dovtedy nebude jeho ramcova dohoda ¢.
1606/2019 zverejnena v Centralnom registri zmliv. Dalej uviedol, Ze tplatok mal byt zlegalizovany
prostrednictvom fiktivnej fakturacie medzi spolo¢nostou E., s. . 0. a jeho obchodnou spolo¢nostou E.,
s. I. 0., na zaklade uzatvorenej Ramcovej zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dia 1.4.2019.
Hned’ ako odstuhlasil, ze bude platit’ mesa¢ne zo svojej fakturacie pre Z. R., §. p. ziadanych 13 %, tak
jeho Rdmcova dohoda ¢. 1606/2019 bola zverejnena v CRZ. Za celé obdobie uhradil pre spolocnost’ E.,
s. 1. 0. 6smimi faktirami uplatok vo vyske 25.782,96 EUR s DPH. I§lo o fiktivne danové plnenia uréené
na uhradu uplatku. Na potvrdenie svojej vypovede dolozil aj zvukové zdznamy z telefonickych hovorov s
C. E., ktoré boli na hlavnom pojednavani aj oboznamené. Aj ked’ vypoved’ svedka C. E. nebola uplne
konzistentna vo vztahu k vyjadrovaciemu prednesu a plynulosti na hlavnom pojednavani, tato
skutoénost’ vS§ak svedok jednoznacne vysvetlil pri odstraiovani rozporov, resp. doplneni a spresneni
jeho vypovede s vypovedami z pripravného konania, kedy uviedol, Ze je to sposobené najma dlh$im
odstupom ¢asu, ked’ vypovedal v pripravnom konani to bolo eSte Cerstvé, pamital si to lepSie a pri jeho
vypovedi na hlavnom pojednavani si uz niektoré detaily nepamétal. Napriek tomu svedok jednoznacne
potvrdil rozhodné skuto¢nosti ohl'adom procesu dotknutého verejného obstaravania, ako bol osloveny
obzalovanou D., aby odvadzal, platil 13 % z mesaénej fakturacie, ktora fakturoval spoloénosti Z. R., §.
p., ktory uplatok fakturoval obzalovanej ako fiktivne poradenské sluzby, ako musel na pokyn
obzalovanych F. a D. dotlagit’ konatela spoloénosti E., s. r. 0. E. S. k plateniu rovnakej provizie
(tplatku) potom, ako dotknutej spolocnosti nezverejnili podpisantt zmluvu v CRZ kym nepristupi na
podmienky obzalovanych, priCom ich obzalovani vydierali tym, ze ak nepodpiSe E., s. r. o. fiktivou
zmluvu so spol. E., s. r. 0. na prenajom strojov, ktorych mesacna fakturacia predstavovala 13 % zo
zrealizovanych dodavok v ramci Ramcovej dohody 1606, a ktoré nasledne E. odovzdaval obZalovanej
D., nebuda robit’ vobec. Svedok E. jednoznaine vo svojej vypovedi uviedol, Ze sice s verejnym
obstaravanim, jeho pripravou, mu pomohla obzalovana D. (ked’Ze aj v minulosti spolu spolupracovali a
poskytovala aj sluzby jeho otcovi G. E.), ale ¢o sa tyka fakturovanych sluzieb a provizie, tak to nebolo
za pomoc pri verejnom obstaravani, ale to boli tie percenta z tendra. Tieto skutocnosti rovnako potvrdil
aj potom, ako mu boli jednotlivé faktiry predloZzené k nahliadnutiu na hlavnom pojednavani, ku ktorym
uviedol, Ze su to tie faktary, o ktorych vypovedal a je to ta provizia, ktorti uvadzal. Zaroveil potvrdil, Ze
ako tuplatok zaplatil dokopy aj so spolocnostou E., s. r. 0. okolo 108.000 EUR, kedy vychadzal z
fakturacie pre Z. R., pricom on zaplatil celkovo asi 79.593 EUR, E., s. r. 0. asi 21.485 EUR, ktori sumu
urc¢il z faktur, ktoré im vystavoval. Svedok tiez uviedol, Ze sice peniaze (iplatok) nedaval nikdy priamo
obzalovanému F., tieto daval vzdy iba obzalovanej D., pri¢om ona mala tvrdit, Ze sa deli s obzalovanym
F.. Taktiez potvrdil, Ze to bol prave obzalovany F., ktory zabranil tomu, aby spolo¢nost’ E., s. r. 0., ako
vitaz tendra, verejného obstaravania, mohla vykonavat’ prace, prave preto, Ze odmietli zo zaciatku platit’
provizie, teda, ze zmluva s nimi nebola zverejnend v CRZ, teda nebola platnd a nemohli pracovat’.
Spolo¢nost’ E., s. r. 0. ako vitaz v inej ¢asti dotknutého verejného obstaravania provizie naopak platil,
preto aj mohol robit, E., s. r. 0. neplatil, stal a nemohol pracovat. To sa zmenilo potom, ako sa E.
dohodol s S. na uz uvedenom systéme platenia 13 % provizie (uplatku) pre obzalovanych. Rovnako
logicky a zrozumitelne vysvetlil ako doslo k ukonceniu platenia tychto provizii (uplatku) najskor od
spolo¢nosti E., s. r. 0., a potom aj od jeho spolo¢nosti E., s. r. 0.. Ohl'adom dohodnutia si provizie
(Gplatku) 13 % ako podielu zo zrealizovanych dodavok prac a fakturacii zadanych na zaklade
jednotlivych ramcovych dohdd, v prospech obzalovanych, sved¢i aj nahravka medzi svedkom E. a
obzalovanou D., ktora vyhotovil svedok E. z jeho iniciativy. Vypoved svedka E. S. bola, aj vzhladom na
odstup Casu nie len od spachania skutkov, ale aj od vysluchov z pripravného konania, jednoznacna,
presvedciva, konzistentna a zrozumitelnd, navySe zhodna s jeho vypoved’ami z pripravného konania a
zaroven v rozhodnych a podstatnych skutoénostiach potvrdzujica vypoved svedka E.. Svedok S.
okrem uZz uvedenych skuto¢nosti opisal aj ako sa snazil rieSit’ svoju situdciu ohl'adom nezverejnenia
zmluvy v CRZ priamo na §. p. Z. R., kde sa najskor informoval u p. P., ktord mu odpisala, ze ide o
nejaku technickd chybu, nasledne bol zistovat’ situaciu u p. C., vediicej obstaravania v §. p. Z. R., ktora
ale tiez nevedela o dovode, preco zmluva zverejnend nebola. V tomto momente jej mal svedok na papier



napisat, ze on dovod vie, je to 13 % a inicidly T.K., ktoré mali znamenat" V. F.. Z tohto stretnutia si
svedok vyhotovil aj zvukovy zdznam. Rovnako si svedok nahral aj niektoré telefonaty so svedkom E.,
kde rozoberali, Zze svedok S. tych 13 % nebude odvadzat’ v hotovosti, ale chce faktary. Nasledne mu aj
chodili faktury, ktoré stihlasili s 13-timi %. E. mu mal tiezZ povedat’, Ze aj on plati 13 % z jeho zmluvy, Ze
tychto 13 % smeruje k obzalovanému F. a v jeho pripade mal byt E. sprostredkovatel’ pre odovzdanie
tych 13-tich %. O danej situacii svedok S. informoval okrem svojich blizkych aj p. L.. Okrem toho vie,
ze prezyvka obzalovaného F. je G.. To, ze mé platit’ uplatok 13 % mu oznamil C. E. eSte predtym ako
bola jeho zmluva zverejnend v CRZ. Ozndmil mu vtedy vysku tuplatku 13 % a pozadovany spdsob
vyplaty v hotovosti. Vie, ze tie peniaze, ktoré E. vyplatil na zaklade faktur, on potom vyplacal v
hotovosti a tiez mu povedal, Ze za svoju spoloénost’ E.Y., s. r. 0. poskytuje uplatok v hotovosti. Od E.
tiez vie, ze Uplatok mal ist’ aj obzalovanému F., pricom aj v telefonickych rozhovoroch spominal, ze
,»oni“, teda uplatok mal ist’” pre viacero osob, ale menovite spominal len obzalované¢ho F.. Svedok S.
navySe vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani aj logicky zd6vodnil, pre¢o na takito dohodu o
plateni tiplatkov s E. na zaciatku pristapil a uplatky aj platil. Svedok A.. K. L. vo svojej vypovedi potvrdil
skutoénosti uvadzané svedkom S., najmi vo vztahu k zapojeniu spolo¢nosti E., s. r. 0. do verejného
obstaravania, problémom so zverejnenim zmluvy v CRZ, dohode s C. E. a platenim ,,odvodov* cez
zmluvu o prendjme strojového vybavenia. Na hlavnom pojedndvani vysvetlil aj svoju WhatsApp
komunikaciu s V. E., ku ktorej uviedol, ze sa tykala skuto¢nosti, ze E. S. uz nebude platit’ faktary C. E.,
pricom pomenovanim G. mal v tejto komunikacii na mysli obzalovaného F.. Rovnako tak svedok
spresnil, Ze on bol oznamit’ obzalovanému F., Ze S. prestal platit’ E., a to preto, lebo E. pri jednom
stretnuti spominal, ze peniaze neostavaju jemu, ale ich posiela d’alej a dozor nad tym, ako mali ist’ tieto
peniaze mal mat’ obzalovany F.. Teda C. E. uviedol, Ze ¢ast’ peniazi kon¢i u obzalovaného F.. Ten odvod
bol nejaky percentudlny udaj. Svedok V. E. potvrdil skuto¢nosti uvadzané svedkom S. a svedkom L.,
ked’ uviedol, Ze ma informacie od L., Ze spolo¢nost’ E., s. r. 0. musela nieCo odvadzat, aby mohla d’alej
posobit’ ako dodavatel’ pre Z. R., §. p.. I8lo o penazné plnenie prostrednictvom fakturacie tretej strany, a
to v suvislosti s problémami so zverejnenim zmluvy v CRZ. Svedok taktiez potvrdil WhatsApp
komunikaciu s L., z ktorej vyplyvalo, ze L. bol s obchodnym riaditelom F. a ozndmil mu, Ze uz dalej
nebudt odvadzat. Oznacenim ,,G.“ v komunikacii mysleli obzalované¢ho F.. Svedok tiez potvrdil, ze
osoba v pozicii obchodného riaditela méze mat prehlad o objeme vykonanych prac urcitou
spolo¢nostou. Dalsi svedkovia, ktori vypovedali na hlavnom pojednavani nemali vedomost o
jednotlivych skutkoch, ktoré sa kladu obzalovanym za vinu, nevedeli o korupénej ¢innosti v §tatnom
podniku Z. R., ani u obZzalovanych. Vypovede svedkov, najmid svedkov E. a S., ohladom platby
tiplatkov na mesaénej baze vo forme bezhotovostnych platieb, dopliiajii najmi listinné dokazy v podobe
vystavenych faktir a zadokumentovanych jednotlivych platieb z bankovych uétov, a to medzi
spolo¢nostami E., s. r. 0. a E., s. r. 0., ako aj medzi spolo¢nostami E., s. r. 0. a Z. J., s r. 0. priCom
8lo o platby, ktoré st popisané v jednotlivych skutkovych vetich obzaloby. K jednotlivym
bezhotovostnym platbam a vystavenym faktiram medzi spolo€nostami E., s. r. 0. a Z. J., s. 1. 0. (na
fiktivnu poradensku ¢innost) je dolezité uviest’ najmé skutocnost’, ze i§lo o platby a faktury vystavené v
dotknutom rozmedzi mesiacov marec 2019 az marec 2020, teda prave od zaciatku realizacie obchodnej
¢innosti spolo¢nosti E., s. r. 0. pre §. p. Z. R. na podklade vitazného verejného obstaravania. Nikdy
predtym alebo potom uz k podobnej spolupraci (resp. poradenskej ¢innosti) medzi tymito dvoma
obchodnymi spolo¢nost’ami nedo§lo. Rovnako tak o systéme fiktivnej fakturacie medzi spolo¢nostami
E.,s. r. 0. aE, s. 1. 0., okrem vypovedi samotnych konatelov tychto spolo¢nosti, ktori zhodne uviedli,
ze lo o fiktivne plnenia na zéklade fiktivnej zmluvy o prenajme strojového zariadenia, a to prave za
ucelom prevodu uplatkov od spoloénosti E., s. r. 0., cez spolo¢nost’ E., s. r. 0., pre obZalovanych,
sved¢ia aj listinné dokazy v podobe vystavenych faktir a bezhotovostnych prevodov finanénych
prostriedkov medzi tymito spolo¢nostami. Obozndmené vypisy z bankovych uctov Y. L., a. s. sved¢ia
o jednotlivych vyberoch hotovosti na pravidelne baze ¢i uz z bankového uctu C. E. ako fyzickej osoby,
alebo aj z bankového uctu spolo¢nosti E., s. 1. 0.. Obzalovanym nebolo preukazané, ze by ktokolvek z
nich priamo zasahoval do dotknutého verejného obstaravania, ze by nejako manipulovali s vysledkami
verejného obstaravania, ¢i ovplyviovali elektronicki aukciu alebo jednotlivych ¢lenov vyberovych
komisii, alebo by zasahovali do vystavovania objednévok, €i dali pokyn na zastavenie prac ¢i sluzieb pre
niektort zo spolo¢nosti E., s. r. 0. alebo E., s. 1. o.. Up]ne im stacilo vediet, kto tuto zakazku vo
verejnom obstaravani vyhral, koho maju oslovit' za uc¢elom ziskania nelegalnej provizie (Uplatku), najma



ked’ vitazom sa stala spoloénost, ktorej konatela, C. E., velmi dobre poznala najmi obzalovana D., a
ktord ho v tejto stvislosti aj s takouto ponukou oslovila, a tiez ho nésledne ,,spracovala® na oslovenie a
presvedCenie o nutnosti platenia provizie (Uplatku) aj zo strany E. S., teda spolo¢nosti E., s. 1. o..
Obzalovana D. sa v tejto suvislosti ani nemusela stretavat’ so zamestnancami §tatneho podniku Z. R., &i
¢lenmi jednotlivych vyberovych komisii, ked mala informacie priamo od obchodného riaditela
obzalovaného F., pod ktorého gesciu samotné verejné obstaravanie spadalo. Rovnako tak disponovali
informéciou, Ze osoba, ktord zmluvu mala ako jedind moZnost v danom c¢ase zverejnit v CRZ, je
aktualne na dovolenke, ¢o vytvaralo dalsi priestor na ,,zatlacenie” na svedka S., aby pristupil na platenie
provizie (Uplatku) prostrednictvom svedka E. tym, Ze dotknutti zmluvu zverejnia a vykonavat’ prace
bude moct’ spolo¢nost’ E., s. r. 0. zacat’ az potom, ako pristipi na stanovené podmienky obzalovanych.
Oficialne bolo prezentované nezverejnenie zmluvy so spolo¢nostou E., s. r. o. v CRZ ako
administrativna chyba. Faktom je, Ze zmluva zverejnend nebola, kym zmluva s inym vitazom (E., s. r.
0.) uz zverejnend bola a na nezverejnenie sa niekol’ko dni svedok S. dopytoval priamo na Stitnom
podniku Z. R.. V kontexte s uvedenymi skuto¢nostami je potom irelevantné, kolko také zverejnenie
Standardne trva a kedy vlastne sa mala zmluva v §tandardnych podmienkach zverejnit. Navyse, tuto
skutoénost’ nevedel jednozna¢ne urcit’ ani jeden zo svedkov, ktori to mali v $tatnom podniku Z. R. na
starosti. Z vykonanych dokazov jednozna¢ne vyplynul zaver o nadS$tandardnom vztahu medzi
obzalovanymi F. a D., &i uz vo forme obozniamenych obrazovych materidlov z mobilnych telefonov
obzalovanych D. (fotografia/video subor z kanceldrie so vztyéenym palcom a ramcovou zmluvou v
rukdch obzalovanej) a F. (fotografie/screenshoty sprav osobného/vztahového charakteru), alebo aj vo
forme spoloénych, aj ked neoficidlnych, aktivit v spolo¢nosti H., s. r. 0., o ktorych vypovedali
svedkovia G. a Z., ¢&i stretnutiach obzalovanych F. a D. v priestoroch spolo¢nosti A., a. s. (kde je
obzalovana predsedom predstavenstva), o ktorych vypovedala svedkytia R.. Nebude preto ani ndhodou,
7e obaja obzalovani vlastnia/vlastnili byty v polyfunk¢nom objekte na G. ul. ¢. XX v L. L., ktoré navyse
nadobudli do vlastnictva zhodne v rozpati Styroch mesiacov. V nadvédznosti na vysSie uvedené
skutoénosti nie je mozné ani vyslovit' zaver, ze by obzalovany F. mohol byt v celej tejto veci zneuZity,
resp. vyuzity zo strany obZalovanej D.. Viaceri svedkovia uviedli Ze obzalovany F. sa aktivne
zucCastioval a podiel’al na dotknutom procese platenia provizii (Uplatkov), svedkovia E. a S. potvrdili, ze
sa osobne aj s obzalovanou D. za&astnil stretnuti, na ktorych sa tieto platby (platky) preberali, taktiez
svedkovia L. a E. potvrdili (aj vo vzajomnej mobilnej komunikacii z daného obdobia), ze svedok L. bol
osobne za obzalovanym F. vo veci zastavenia platieb (platenia tplatkov) od spolo¢nosti E., s. r. 0., resp.
E. S.. Ohladom aktivit obzalovanej D. v snahe ziskat' nelegalne provizie sved&ia aj prehraté rozhovory s
osobou J. H. (vyextrahovany z mobilného telefénu obzalovanej D.), ale najmi z vyhotovenej nahravky
zo dna 23.6.2019, medzi obzalovanou a svedkom E., kde sa uz obaja bavia o percentach, o pribliznych
sumach za mesiac a o sposobe ich legalizicie. Dohodnuty sposob platenia provizii (Gplatkov) a jeho
skutoénu realizaciu vSak najleps$ie ilustruje zabezpecena komunikacia z ¢etovacej aplikacie iOS iMessage
medzi obzalovanou D. a svedkom E., kde v spojitosti s vystavenymi faktirami a platbami medzi
spolo¢nostami E., s. r. 0., Z. J., s. 1. 0. a E., s. 1. 0., napriklad: 1/ sprava od obzalovanej D. (tel. ¢.:
FXXXXXXXXXXXX) zo dna 15.5.2019 s textom: ,,17 173.14 € bez DPH* adresovana C. E.. Dia
15.5.2019 bola vystavena faktira ¢. XXXXXXXX na sumu 2.232 EUR bez DPH, 2.678,40 EUR s
DPH, za najom strojov v zmysle zmluvy za 04/2019, ktoru vystavila spolo¢nost’ E., s. r. 0. spolo¢nosti
E., s. 1. 0. suma 2.232 EUR je 13 % zo sumy 17.173,14 EUR - z vypisu uctu spolo¢nosti E., s. 1. 0.
(IBAN: R.) vyplyva, ze suma 2.678,40 EUR bola spolo¢nosti pripisana dita 27.5.2019 z u¢tu spolo¢nosti
E., s. r. 0. (IBAN: R.). 2/ sprava od obzalovanej D. zo diia 8.7.2019, resp. fotografia rukou pisaného
textu na poznamkovom bloku s textom: ,,1) 10.356,16 € bez DPH, 12.427,39 € s DPH, 2) 10.456,32
bez DPH, 12.547,58 s DPH" adresovana C. E.. Dna 10.7.2019 bola vystavena faktira ¢. XXXXXXXX,
na sumu 2.705 EUR bez DPH, 3.246 EUR s DPH, za prenajom strojov v zmysle zmluvy za 06/2019,
ktoru vystavila spolo¢nost’ E., s. r. 0. spolo¢nosti E., s. r. 0. suma 2.705 EUR je 13 % zo stim
10.356,16 EUR + 10.456,32 EUR - z vypisu uctu spolo¢nosti E., s. r. 0. vyplyva, ze suma 3.246 EUR
bola spolo&nosti pripisana dita 31.7.2019 z uétu spoloénosti E., s. r. 0. 3/ sprava od obzalovanej D. zo
dna 8.8.2019 s textom: ,,1408“ adresovana C. E.. Dna 13.8.2019 bola vystavend faktra ¢.
XXXXXXXX, na sumu 1.408 EUR bez DPH, 1.689,60 EUR s DPH, za prendjom strojov v zmysle
zmhuvy za 07/2019, ktort vystavila spolo¢nost’ E., s. r. 0. spolo¢nosti E., s. r. 0. z vypisu uctu
spolo¢nosti E., s. r. 0. vyplyva, ze suma 1.689,60 EUR bola spolo¢nosti pripisana dia 20.8.2019 z tétu



spolo¢nosti E., s. 1. 0. 4/ sprava od obzalovanej D. zo dia 11.9.2019 s textom: ,RS: 27.117,23 €, RA:
48.877,91 €, PD: 24.562,95 €“ adresovand C. E.. Dna 11.9.2019 bola vystavena faktura ¢.
XXXXXXXX, na sumu 3.193 EUR bez DPH, 3.831,60 EUR s DPH, za prenajom strojov za 08/2019 v
zmysle zmluvy, ktora vystavila spolo¢nost’ E., s. 1. 0. spolo¢nosti E., s. 1. 0. suma 3.193 EUR je 13 %
zo sumy 24.562,95 EUR (skratka PD - Prievidza, kde tazila spolo¢nost’ E., s. r. 0.) - z vypisu uctu
spolo¢nosti E., s. r. 0. vyplyva, ze suma 3.831,60 EUR bola spolo¢nosti pripisana dia 30.9.2019 z Gétu
spolo¢nosti E., s. 1. 0.. 5/ sprédva od obzalovanej D. zo dia 7.10.2019 s textom: ,,RS: 25848,24, RE:
35713,71, PD: 19251,28* adresovana C. E.. diia 9.10.2019 bola vystavena faktura ¢. XXXXXXXX, na
sumu 2.502 EUR bez DPH 3.002,40 EUR s DPH, za prendjom strojov za 09/2019 v zmysle zmluvy,
ktori vystavila spoloénost’ E.Y., s. r. 0. spolo¢nosti E., s. 1. 0. suma 2.502 EUR je 13 % zo sumy
19.251,28 EUR (skratka PD - Prievidza, kde tazila spolo¢nost’ E., s. . 0.) - z vypisu u¢tu spolo¢nosti
EY., s. 1. 0. vyplyva, 7¢ suma 3.002,40 EUR bola spoloénosti pripisana dita 17.10.2019 z Gétu
spolo¢nosti E., s. 1. 0. 6/ sprava od obzalovanej D. zo dia 11.11.2019 s textom: ,,2748“ a nasledne aj
sprava zo dna 11.11.2019 s textom: ,,Pd* adresované C. E.. dna 12.11.2019 bola vystavena faktura ¢.
XXXXXXXX, na sumu 2.748 EUR bez DPH, 3.297,60 EUR s DPH, za prenajom strojov za 10/2019,
ktoru vystavila spoloénost’ E., s. r. 0. spolo¢nosti E., s. r. o. skratka Pd - Prievidza, kde tazila
spolo¢nost’ E., s. 1. 0. - z vypisu u€tu spolo¢nosti E., s. 1. 0. vyplyva, Ze suma 3.297,60 EUR bola
spolo¢nosti pripisana dita 18.11.2019 z uétu spoloénosti E., s. r. 0. 7/ sprava od obzalovanej D. zo diia
12.11.2019 s textom: ,,Takze ja toto spolu® a nasledne aj sprava zo dna 12.11.2019 s textom, resp.
printscreen obrazovky telefonu aplikacie kalkulacka: ,,3 037,8 adresované C. E.. Dna 12.11.2019 bola
vystavena faktira ¢. XXXXXXXX, zo dna 31.10.2019, na sumu 3.037,80 EUR bez DPH, 3.645,36
EUR s DPH, za poradenské sluzby za obdobie 10/2019, ktoru vystavila spolo¢nost’ Z. J., s. 1. o.
spolo¢nosti E., s. 1. 0. - z vypisu u¢tu spolo¢nosti Z. J., s. r. 0. (IBAN: R.) vyplyva, Ze suma 3.645,36
EUR bola spolo¢nosti pripisana diia 29.11.2019 z ¢tu spoloc¢nosti E., s. r. 0.. V nadvéznosti na vsetko
vysSie uvedené, je potrebné konStatovat, Ze obzalované osoby su usved¢ované tak priamymi, ako aj
nepriamymi dokazmi. Usved&ujice dokazy s pritom viaceré, vzijomne sa dopliajn a naznaduju
uzatvarajicu sa retaz a jednoznatne mozno konStatovat, ze postacuji na presvedCenie o vine
obzalovanych zo spachania inkriminovanych skutkov. Jednozna¢nym usved¢ujicim priamym dokazom
je vypoved C. E., ktora je dostato¢ne podrobnd, autenticka a logicka, vypoved’ je viackrat zopakovana a
je uplne presvedCiva, kedze ju potvrdzuji a vo vyznamnej miere objektivizuji vypovede dal§ich
viacerych oso6b, listinné dokazy a tiez napriklad aj zvukové nahravky. Nebola doposial’ zistena ani
predlozena jedina skuto¢nost’, pre ktort by sa mala vypoved’ tohto svedka vyhodnotit” ako nevierohodné
¢i klamliva. Je pravdou, ze svedok E. v prvom momente po svojom zadrzani vypovedal inak, resp. svoju
trestnu ¢innost’ ako aj trestni Cinnost’ obzalovanych popieral, nasledne vSak v ramci legitimneho
procesného postupu v zmysle Trestného poriadku a po pouceni svojej osoby o svojich pravach a
povinnostiach, tento celkom slobodne vyhodnotil danti situaciu a zmenil svoj postoj. Vypovede, ktoré
nasledne u¢inil, pritom s ostatnymi dokazmi celkom zrejme korelujii a tieto dokazy doplnajii a spresiuju.
Naopak verzie obzalovanych a ich popieranie inkriminovanej trestnej ¢innosti, su vzhladom na vysSie
uvedené dokazy namieste vyhodnotit’ ako malo vierohodné, pochybné, v podstate dokazne osamotené a
teda ucelové. Vinu za konkrétne konanie korupénej povahy u obzalovanych zZiadnym spdésobom
nevyvracia pripadny fakt, ze C. E. zmluvu o prenajme vozidiel s E. S. podpisal realne az koncom aprila,
teda 3 tyZdne po zverejneni Rdmcovej dodavatel'skej zmluvy s E., s. r. 0. v Centralnom registri zmlav. Z
vysluchov svedkov E. a S. navySe vyplyva, Ze podstatnd bola ochota a suhlas svedka S. uzavriet’
ucelova zmluvu o prendjme vozidiel so svedkom E., ktory mal dosiahnut’ a nasledne timocit’ obzalovanej
D. pred zverejnenim rémcovej zmluvy v registri zmlav. To, Ze¢ k redlnemu vypracovaniu,
spripomienkovaniu a podpisaniu tejto dvojstrannej zmluvy medzi svedkom E. a svedkom S. mohlo prist’
s kratkym ¢asovym odstupom, uz nema pre konanie obzalovanych relevantny vyznam; tym skor, ked’
pozadované platby od aprila 2019 k nim zacali plynut’ v zmysle ,,dohody*. Rovnako tak vo vztahu k
obhajobnej argumentacii obzalovanych je potrebné dodat, Ze uplatok nebol iba za podpisanie
predmetnych Ramcovych zmliv (kedZze tieto uz boli v ¢ase jeho vyziadania podpisané), ale
predovsetkym za to, Ze dotyény podnikatel’ moze d’alej bez problémov realizovat’ obchodnt ¢innost’ so
spolo¢nostou Z. R., §. p. v zmysle zmluvy a tiez, Ze uplatok a jeho vySka bola viazana na 13 % podiel
zo zrealizovanych dodévok prac a fakturacii a nie priamo na dohodnuti cenu zikazky uvedenu v
Ramcovych zmluvach, ked’Ze tam sa jednalo len o maximalnu limitnu hranicu ceny zakaziek na niekol’ko



ro¢né obdobie do budtcnosti, ktoré mohli, ale aj nemuseli byt podnikatelovi zadané. Zhrntic vSetko
vyS$$ie uvedené, je nutné konstatovat’, ze vypovede svedkov C. E. a E. S. boli v konani pred sudom v
podstatnych okolnostiach konzistentné, ucelené, bez podstatnych odchylok ¢i nepresnosti, priCom
svedkovia jasne a zrozumitelne a logicky odpovedali aj na vSetky dopliujice otdzky prokuratora,
obhajoby ¢i samosudcu. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze tito vypovedali pravdivo, slobodne a vazne, a
to o skuto¢nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami - ako priami svedkovia rozhodnych udalosti.
Tieto vypovede vSak v retazi dokazov, ¢i uz priamych alebo nepriamych, opit’ neostali osamotené, ale
boli potvrdené a doplnené i dalSimi dokazmi - vypovedami svedkov a zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi. Pokial ide o doveryhodnost spolupracujicej osoby je samozrejme potrebné mat’ na zreteli
judikataru najvyssich sudnych instancii o potrebe dosledného skimania a vyhodnocovania jej tvrdeni.
Avsak v tomto konani nebol zisteny ¢i preukazany u C. E.E. &i E. S. Ziaden motiv, ktory by mal ich
tvrdenia vo vztahu k obzalovanym negativne deformovat. Rovnako tak neboli identifikované Ziadne
neprimerané vyhody, ktoré by spolupracujucim osobam mali z usved¢ovania obzalovanych vyplynut. K
otazke pristupu k hodnoteniu vypovedi spolupracujiicich os6b, zvycajne pejorativne oznacovanych ako
»kajucnici, sa uz aj najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat vyjadroval (vid’ napr.
rozsudok zo dia 26.11.2014, sp. zn. 2 To 9/2014 alebo uznesenie zo dna 2.2.2016, sp. zn. 1TdoV
13/2015), ked’ predovsetkym zddraznil, ze vypovede osOb, ktoré sa sami podielali na prejednavane;
alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a piori vylacit' z okruhu doékazov ako nevierohodné len
s odkazom na to, ze vo¢i uvedenym osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné, resp. hmotnopravne
instituty. Uvedena vypoved je zakonnym dokazom (ziskany legalny ,benefit” vypoved procesne
nediskriminuje), ktory ako taky podlicha nasledne rovnakému vol'nému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku - z pohladu vierohodnosti a zdvaznosti - ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného
hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je zdkonom predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp.
dokazmi) musi byt urcitd okolnost' dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov).
Rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zakonne stladnych dokazov nie je v tomto smere
ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zéklade ktoréhokolvek legalneho dokazu mdze byt uznana
vina v trestnom konani (neplati vSak, Zze na zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana byt
musi). V zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede ,kajicnika“ nemdze byt uznana vina, resp.
moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami
alebo inymi dokazmi. Vypoved takej osoby (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencidlne)
ovplyvnend snahou dosiahnut’ vlastni vyhodu. Na druhej strane, osoba v ¢ase svojej vypovede (najmi
ked’ je vypocuvana uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved
konfrontovana. Jej rozhodnutie ,,pomdct’ si* je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a
naopak, rizikové pre pripad, Ze sa nou uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu
mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat' v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti. Hoci je nepochybné, ze vypoved tzv.
spolupracujiicecho obvineného, resp. spolupracujiceho svedka, ktory moéze byt motivovany k
usvedéeniu pachatelov trestnej Cinnosti, ktorej sa sdm aktivne z(castnil, deformovana, a preto aj
rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre l'udské prava aj sudov Slovenskej republiky kladie vyssSie
naroky na hodnotenie vypovedi tychto svedkov, a s tym spojené vysSie naroky na preverovanie
hodnovernosti, a tym pravdivosti ich vypovedi, na strane druhej v§ak je nevyhnutné mat’ na zreteli
potrebu komplexného hodnotenia dokazov v konkrétnej trestnej veci, potom nemozno hodnotit’ ako
nelogicky ten zaver, Ze pokial’ je vypoved, resp. su vypovede tohto svedka v niektorom alebo viacerych
skutkoch podporované aj d’alsimi dokazmi (¢im je podporena aj jeho hodnovernost’), nie je dovod
hodnotit’ identickii osobu ako nehodnoverného svedka, alebo jeho vypoved” hodnotit ako doékazné
nepostacujucu pre preukazanie konkrétnej trestnopravne relevantnej skuto¢nosti aj vo vztahu k tym
skutkom, kde jeho vypoved’ zostava jedinym dokazom usvedcujicim konkrétneho obvineného (resp.
obzalovaného), samozrejme za predpokladu neexistencie Specifickej dokaznej situacie k danému skutku,
spocivajiucej napriklad v preukazani maligneho motivu prave a len ku konkrétnym skuto¢nostiam alebo
konkrétnemu obvinenému vypovedat nepravdivo (vid' uznesenie NS SR zo dna 16.8.2023, sp. zn.
3To/2/2023, ako aj uznesenie NS SR zo dnia 19.12.2024, sp. zn. 3To/9/2024). Z vykonanych dékazov
na hlavnom pojednavani bez rozumnych pochybnosti vyplyva, ze obzalovana A.. Z. D. si spolu s
obzalovanym A.. V. F., obchodnym riaditelom §tatneho podniku Z. R., sama priamo ako aj cez inu



osobu - C. E., vyziadala a aj prevzala od podnikatel'ov poskytujucich sluzby a prace pre Z. R., §. p. v
ramci verejného obstaravania - C. E. a A.. E. S. tplatok vo vyske 13 % zo zrealizovanych dodéavok prac
a fakturacii, a to prave za to, Ze vysutazené spolocnosti E., s. r. 0. a E., s. r. 0. m6zu byt aj napriek
tomu, Ze riadne uspeli ako vit'azné spolo¢nosti vybranych verejnych sutazi, s nimi podpisané a nasledne
zverejnené jednotlivé Radmcové dohody v Centralnom registri zmhiv a za moznost tieto ,,vysutazené*
obchody so $tatnym podnikom Z. R. aj nasledne vobec realizovat. Cast tychto neopravnenych
petlaznych plneni bola zakryvana vystavovanim a inkasovanim scasti predstieranych faktur
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Z. J., s. r. 0., ktorej jedinou spolo€ni¢kou bola prave obzalovana
A.Z.D.~

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A.. V. F., J.. priamo do zépisnice (¢. 1. 4475 spisu),
a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne podané odvolanie od6évodnil prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jan Notu (€. L 951 a nasl. spisu), v ktorom uviedol v podstate nasledovné:

»Napadaného rozhodnutie je v tragickom rozpore s objektivitou priebehov hlavnych pojedndvani a
obsahom stdneho spisu. Jeho vecny obsah pdsobi az dojmom, Ze nema snad’ ni¢ spolo¢né s priebehom
a vysledkami dokazovania v prejednavanej trestnej veci. Napadané rozhodnutie obsahuje niekolko
zaverov a konStatovani, ktoré nemo6zu popri sebe obstat’ a platit’ sucasne, vo svojich suvislostiach si
vzéjomne odporuju a je tak plné kognitivnych havarii. Pocas jednotlivych vysluchov svedkov na
hlavnych pojednavaniach odznelo nasledovné :

a) Svedok E. na hlavnom pojednavani 9. jina 2025 po zakonom pouceni a zloZenej prisahe uviedol ,,A..
V. F. odo mna uplatok neziadal”, ,,Ja som mu Ziaden penazny uplatok neodovzdaval.“ Pri odstranovani
rozporov zaverom uviedol ,,Ja som peniaze nikdy neddval V. F..“ (vid. str. 7 napadaného rozhodnutia).
b) Svedok S. na hlavnom pojednévani 29. jula 2025 po zdkonom pouceni a zlozenej prisahe uviedol
,»Obzalovany F. odo mfa sam neziadal tiplatok alebo vypalné®, ,Ja osobne som péanovi F. neodovzdal ani
cent, ,,Obzalovany F. odo mna neziadal ziadny tplatok, ani benefit, aby som mohol realizovat
manipulaciu drevnej hmoty.“ (vid’. str. 8 napadaného rozhodnutia).

¢) Svedok L. na hlavnom pojednavani 9. septembra 2025 po zdkonom pouceni a zloZenej prisahe uviedol
»Pokial’ ide o samotny uplatok obzalovanému F., nemam vedomost’ o tom, Ze by E. S. poskytol uplatok
A.. V. F., ani neviem ako C. E. nakladal s finanénymi prostriedkami... (vid. str. 9 napadaného
rozhodnutia).

d) Svedok E. na hlavnom pojednavani 9. septembra 2025 po zakonom pouceni a zloZenej prisahe uviedol
»Nemam ziadnu vedomost’ o tom, Ze by A.. V. F. prevzal nejaky uplatok a sam som mu nikdy uplatok
neodovzdal.“ (vid’. str. 10 napadaného rozhodnutia).

e) Svedok R. na hlavnom pojednavani 1. oktébra 2025 po zakonom pouceni a zloZenej prisahe uviedol k
aspektom zverejiiovania zmhiv ,,Bezne trva od 1 do 7 dni, zavisi to od podpisovania viacerymi osobami a
organizac¢nych okolnosti.“ (vid’. str. 11 napadaného rozhodnutia).

f) Svedkynia P. na hlavnom pojednavani 1. oktobra 2025 po zakonom pouceni a zloZenej prisahe uviedla
k aspektom zverejiiovania zmliv ,,Zo strany pana S. zo spolo¢nosti E. priSla otazka, pre¢o nedoslo k
zverejneniu zmluvy so spolocnostou E., ked’ze zmluva s inym uchddzaCom bola uz zverejnena. Ja som
bola v tom Case na dovolenke a vratila som sa az 8. aprila 2019. Whodnotili sme to ako administrativnu
chybu, uchadzacovi sme sa ospravedlnili a po mojom navrate z dovolenky sme zmluvu FIAT IVSTITIA
ET PEREAT MVNDVS zverejnili.“, ,,po podpise generalnym riaditelom trva bezne 2 az 14 dni, kym sa
zmluva zverejni®, ,,neexistuje ziadna vnutorna lehota, ktora by urcovala presny ¢as zverejnenia®, ,,A.. F.
mi nikdy nedaval pokyny suvisiace s predmetnou zdkazkou ani so zverejnenim zmluvy.* (vid. str. 12 a
str. 13 napadaného rozhodnutia).

g) Svedok M. na hlavnom pojednavani 21. oktébra 2025 po zakonom pouceni a zlozenej prisahe uviedol
LNemam ziadnu vedomost’ o tom, Ze by obzalovany F. ovplyviioval ¢lenov komisie, zasahoval do
verejné¢ho obstaravania alebo prijimal, ¢i poskytoval uplatky v suvislosti so svojou funkciou.“ (vid’. str.
14 napéadaného rozhodnutia).

Napriek vecnym obsahom tychto jednotlivych vysluchov, ktoré ako jediné smerovali k zisteniu okolnosti
potrebnych pre ozrejmenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie prvostupnovy std v napadanom
rozhodnuti konsStatuje:

h) ,spachanie opisanych skutkov obzalovanymi preukazuji najmi obsahy svedeckych vypovedi
svedkov C. E. a E. S., ako aj d’alSie dopliujuce svedecké vypovede, najmi svedkov A.. K. L. a A.. V.



E..... (vid. str. 17 napadaného rozhodnutia).

i) ,,(E.) opisal vSetky relevantné okolnosti korupéného konania, ktoré je kladené obvinenym kladené za
vinu, oznacil obvinenych ako pachatelov dotknutych trestnych ¢inov...“. (vid. str. 17 napadaného
rozhodnutia). Tu je nutné podotknit, ze neuSlo pozornosti obhajoby, Zze pokial na inym miestach
odovodnenia napadaného rozhodnutia nazyva konajuci sid obzalované osoby spravnym terminom
,obZalovany®, ,,obzalovana“, v tej Casti ich nazyva ,,obvinenymi“ ¢o spolahlivo vykresluje pracu s
kopirovanim textu z podani prokuratiry v skor$ich procesnych obdobiach.

i) »Aj ked’ vypoved svedka C. E. nebola uplne konzistentnd vo vztahu k vyjadrovaciemu prednesu a
plynulosti na hlavnom pojednavani, tito skuto¢nost’ vSak svedok jednozna¢ne vysvetlil pri odstranovani
rozporov, resp. doplneni a spresneni jeho vypovede...“. (vid’. str. 18 napadaného rozhodnutia).

k) ,,Vypoved svedka E. S. bola... jednozna¢na, presved¢iva, konzistentna a zrozumitelna, navyse
zhodnd s jeho vypovedami z pripravného konania a zaroveni v rozhodnych a podstatnych
skutoCnostiach potvrdzujuca vypoved svedka E.“. (vid’. str. 19 napadaného rozhodnutia).

1) ,,Obzalované osoby st usved¢ované tak priamymi, ako aj nepriamymi dokazmi. UsvedCujuce dokazy
s pri tom viaceré, vzajomne sa dopliaji a naznaGuji uzatvarajicu sa retaz a jednoznaéne mozno
konStatovat, Ze postaduji na presvedCenie o vine obzalovanych.... (vid. str. 23 napadaného
rozhodnutia).

m) ,,Jednozna¢nym usvedcujicim priamymi dokazom je vypoved C. E., ktora je dostato¢ne podrobna,
autenticka a logicka, vypoved’ je viackrat zopakovana a je uplne presvedciva, ked’ze ju potvrdzuji a vo
vyznamnej miere objektivizuji vypovede dalSich viacerych oséb... . (vid. str. 23 napadaného
rozhodnutia).

n) ,,Vypovede svedkov C. E. a E. S. boli v konani pred sudom v podstatnych okolnostiach konzistentné,
ucelené, bez podstatnych odchylok ¢inepresnosti.... (vid. str. 24 napadaného rozhodnutia).

0) ,,Z vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani bez rozumnych pochybnosti vyplyva, ze .... s
obzalovanym F.... vyziadal(a) a aj prevzal(a) ... uplatok®. (vid’. str. 25 napadaného rozhodnutia).
Nemozno sa ubranit’ presvedéeniu, Ze konajici sud absolitne odignoroval vecny obsah jednotlivych
vypovedi. Svoje presved¢enie o vine odovodnuje viacerymi (nevedmo akymi) priamymi a nepriamymi
dokazmi, nev§ima si vSak uz ich obsah. Rovnako je zrejmé, ze v odévodneni napadaného rozhodnutia
pouziva simulované zavery, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s objektivnymi zavermi dokazovania a su na
hrane zlomyselnosti. Pre potreby odvolacicho prieskumu mozno prikladmo ilustrovat’ nasledovné
kognitivne havarie v ivahach prvostupnového sudu:

- svedok E. uviedol, ze obzalovany F. od neho uplatok neziadal, ani mu ziadny nedal, sud jeho vypoved
povazuje za konzistentnd, podporent inymi dokazmi, a preto je F. vinny z prijimania uplatku,

- svedok S. uviedol, Ze obzalovanému F. nedal ani cent, ten od neho uplatok neziadal, sud jeho vypoved
povazuje za ,jednoznaénl, presved¢ivi, konzistentni a zrozumitelnu, navySe zhodni s jeho
vypoved’ami z pripravného konania a zaroven v rozhodnych a podstatnych skuto¢nostiach potvrdzujicu
vypoved’ svedka E.“ a na tomto zéklade dospel prvostupiiovy sud, Zze F. prijal alebo si vyziadal uplatok,

- vypovede svedkov L. a E. dopliaji a potvrdzujii vypovede E. a S., sud ich oznacuje za nepriame
dokazy a na tomto zaklade konstatuje, Ze spolocne potvrdzuju spachanie skutkov,

- svedok E. uviedol, ze obzalovany F. od neho uplatok neziadal, ani mu Ziadny nedal, sud jeho vypoved
povazuje za konzistentnd, podporent inymi dokazmi a na tomto zaklade konstatuje, Ze ,,opisal vSetky
relevantné okolnosti korupcného konania a oznacil F. ako pachatel’a trestného ¢inu®.

Dalej napadané rozhodnutie obsahuje také simulované zavery, akymi st z ni¢oho nevyplyvajice tvrdenia
sudu, Ze ,,viaceri svedkovia uviedli, Ze obzalovany F. sa aktivne zGCastiioval a podielal na dotknutom
procese platenia provizii (uplatkov)* vid’ str. 21 napadaného rozhodnutia. Obhajoba by rada poznala
tychto viacerych svedkov, na ktorych sa std prvého stupiia odvolava.

Rovnako nie je mozné porozumiet’ zaveru sudu ,,ze preukédzanie Uplatkov vo forme bezhotovostnych
platieb preukazuju zadokumentované platby z bankovych uctov.*

Cely obsah oddvodnenia napadaného rozhodnutia vnima obhajoba ako rozporuply a nelogicky celok.
Na jednej strane sud veri svedkom, ich vypovede nespochybiiuje, naprick tomu dospeje k zaveru, ze moj
klient si vypytal a prijal uplatok. Tento zaver z nicoho nevyplyva. Rovnako svedok E. uvedie, ze to, ¢o
platil na zaklade vystavenych faktar bolo za redlne poskytnuté sluzby, za tiplatok (vypalné) povazoval to,
¢o mal udajne platit’ v hotovosti. K tejto skuto¢nosti sa nevykonal v prebiehajuicom konani jediny dokaz.
Konajuci sud sa s touto okolnostou vysporiada tak, ze skonStatuje existenciu a preukazanie realizacie



bezhotovostnych platieb elektronickou platbou z bankovych uctov, ¢o obhajoba povazuje za cynické.
Tazko potom néasledne neupodozrievat sid, Ze o vysledku konania mal jasno pred skonéenim
dokazovania a do odovodnenia svojho rozhodnutia iba skopiroval uvahy a nazory prokuratiry bez riadnej
pravnej ivahy sudu, ktora by sa vysporiadala s celym rozsahom prejednavanej veci.

K obsahu a zaverom vykonaného dokazovania z pohl'adu obhajoby vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

a) ziadny dokaz nepreukazuje, Ze obzalovany F. si vyzZiadal tplatok v suvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zaujmu priamo,

b) ziadny dokaz nepreukazuje, Ze obzalovany F. si vyziadal uplatok v stvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zaujmu cez sprostredkovatela,

¢) ziadny dokaz nepreukazuje, ze obzalovany F. prijal uplatok v suvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zaujmu priamo,

d) ziadny dokaz nepreukazuje, ze obzalovany F. prijal uplatok v suvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zdujmu cez sprostredkovatela,

e) ziadny dokaz nepreukazuje, Ze obzalovany F. manipuloval proces verejného obstaravania.*

Zaroven proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana A.. Z. G. priamo do zapisnice (¢. 1. 4475
spisu), a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne podané odvolanie odévodnila prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Peter Mukeru mlL (€. 1. 4537 a nasl. spisu) a JUDr. Peter Mukeru st. (€. L. 4550 a
nasl. spisu), v ktorom uviedla v podstate nasledovné:

»V prvom rade si dovolujem uviest, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo
ziadnym spdsobom preukazané konsStatovanie uvedené v bode 1/ skutkovej vety rozsudku, ze A.. V. F.,
J.. po vzajomnej dohode s A.. Z. D. si vyziadali od C. E. pefiazny uplatok za to, Ze so spolo¢nostou E.,
s. 1. 0. bola dna 26. marca 2019 podpisand a zverejnena v Centralnom registri zmlav (d’alej len ,,CRZ*)
Ramcova dohoda ¢. 1607/2019 a Ramcova dohoda ¢. 1608/2019.

Takato skuto¢nost’ z vypovede korunného svedka obzaloby C. E. na hlavhom pojednavani 9. juna 2025
a ani z iného vykonaného dokazu nevyplyva. Svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani
9. juna 2025 doslova uviedol, cit. ,keby sme nezaplatili Z. D.E. nemohli by sme robit’, a tak to vnimal aj
E. S., Ze mu nebola poskytovana Ziadna sluzba, on musel platit’, aby mohol pre Z. robit’.

Z uvedenej vypovede svedka C. E. na hlavnom pojednavani teda vyplyva, Ze udajny tplatok mal byt’
vyziadany v suvislosti s plnenim uvedenych ramcovych dohdd, teda za to, Ze spolo¢nost’ E., s. r. o.
moze dalej bez problémov realizovat’ obchodnu ¢innost’ s Z. R. v zmysle Ramcovej dohody ¢.
1607/2019 a Radmcovej dohody ¢. 1608/2019. Svedok C. E. nikde vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednéavani neuviedol, Ze sme si od neho vyziadali udajny tplatok za to, Ze so spolo¢nostou E., s. r. o.
bola 26. marca 2019 podpisand a zverejnend v CRZ Ramcova dohoda ¢. 1607/2017 a Ramcova dohoda
¢. 1608/2019. Obdobne ako na hlavnom pojednavani sa svedok C. E. vyjadril aj vo svojej vypovedi v
pripravnom konani, v ktorej uviedol, cit. ,,ale aby to fungovalo, teda aby sme tam mohli robit’, aby biznis
na zéklade tych zmluv fungoval, bolo by dobré, aby sa odvadzalo (str. 4 zapisnice o vysluchu svedka C.
E. z 3. juna 2020, ¢. 1. 506 - 512). V tejto suvislosti si dovolujem poukazat’ aj na konStatovanie sudcu
pre pripravné konanie uvedené v uzneseni o vzati do vézby zo 4. juna 2020, ktory rovnako konsStatoval,
ze zo Ziadneho dokazu zaloZzeného (v danom case) vo vySetrovacom spise nevyplyva skuto¢nost’, ze od
C. E. mal byt tplatok vyziadany za to, ze so spolo¢nostou E., s. r. 0. bola, resp. bude podpisana
Ramcova dohoda &. 1607/2019 a Ramcova dohoda &. 1608/2019 (str. 11 uznesenia STS, sp. zn.
4Tp/12/2020, zo 04.06.2020). Preto konsStatovanie uvedené v bode 1/ skutkovej vety rozsudku, Ze ja s
A.. V. F.Z., J.. sme si vyziadali od C. E. penazny uplatok za to, ze so spolocnostou E., s. r. 0. bola
26.03.2019 podpisana a zverejnena v CRZ Ramcova dohoda ¢. 1607/2019 a Ramcova dohoda ¢.
1608/2019, nema absolitne ziadnu oporu v dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani. Z
vypovede svedka C. E. na hlavnom pojednavani 09.06.2025 je zrejmé, Ze udajny uplatok mal byt' od
neho vyziadany za to, aby spoloénost’ E.Y., s. r. 0. mohla d’alej bez problémov realizovat’ obchodnu
¢innost’ s Z. R. v zmysle Ramcovej dohody ¢. 1607/2019 a Ramcovej dohody ¢. 1608/2019. Okrem
tohto jeho tvrdenia vSak tato skutocnost’ nebola na hlavnom pojednavani verifikovana inym dokazom a
to obzvlast v tom smere, ze ide o tvrdenie kajucnika, teda spolupracujiceho obvineného, ktorého
tvrdenia musia byt podl'a rozhodovacej ¢innosti europskych sudov vzdy dokladne verifikované aj inymi
dokazmi. Navyse, aj v pripade pripustenia moznosti, Ze udajny uplatok mal byt od C. E. vyziadany za to,
aby spolo¢nost’ E., s. r. 0. mohla d’alej bez problémov realizovat obchodnu ¢innost’ s Z. R. v zmysle



uvedenych ramcovych dohdd, tak vyziadany uplatok musi stvisiet s ¢innostnou osoby, ktora
zabezpecuje obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Ja a ani obz. A.. V. F., J.. sme v8ak ani teoreticky
nemohli akymkol'vek spdésobom ovplyvnit' plnenie uvedenych ramcovych dohod, teda realiziciu
obchodnej ¢innosti spolo¢nosti E., s. r. 0. pre Z. R. v zmysle tychto ramcovych dohdd, resp. sa
akymkolvek spésobom podiel'at’ na realizacii (plneni) tychto dohod, ked’Ze ich plnenie, a teda samotna
realizacia tejto zazmluvnenej obchodnej ¢innosti vratane vystavovania ¢iastkovych objednavok patrila
plne do kompetencie konkrétneho odstepného zdvodu a jeho riaditela, co vo svojich vypovediach na
hlavnom pojednédvani potvrdili aj mnohi svedkovia vratane C. E. (str. 14 zapisnice o HP z 09.06.2025),
A.. E. S. (str. 11 zapisnice o HP z 29.07.2025), A.. K.L. L. (str. 10 zapisnice o HP z 09.09.2025) ¢i A..
V. E. (str. 18 zapisnice o HP z 09.09.2025). Tuto skuto¢nost vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani navySe zdoraznil svedok A.. V. E. pdsobiaci v minulosti ako riaditel Odstepného zavodu
Prievidza, ktory potvrdil, Ze ziadna osoba z Generadlneho riaditel'stva Z. R. vratane obchodného riaditel’a
Z. R. nemo6ze zasahovat’ do vystavovania objednavok na jednotlivych expedi¢nych skladoch odsStepného
zavodu (str. 18 zapisnice o HP zo dina 09.09.2025)

Podra judikatary Ustavného sudu SR vyjadrenej v naleze 1. US 402/2008 na naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu prijimania Gplatku podl'a § 329 Trestného zékona je nevyhnutné preukazat’ vztah
(suvislost’) medzi tiplatkom a ¢innost’'ou, ktora patri do oblasti obstardvania veci v§eobecného zaujmu.
Okrem toho, ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebol ziadnym spdsobom preukazany
vzt'ah (suvislost’) medzi idajnym vyziadanym uplatkom od C. E. a idajnou ¢innost'ou miia a obz. A.. V.
F., J.. v suvislosti s bezproblémovym realizovanim zazmluvnenej obchodnej ¢innosti spolo¢nosti E., s. r.
0. pre Z. R. v zmysle uvedenych ramcovych dohod, tak som presved¢ena, Ze tdajny tplatok vyziadany
od C. E. za to, aby spoloénost E.Y., s. 1. o. mohla d’alej bez problémov realizovat’ zazmluvnenu
obchodnu ¢innost’ pre Z. R. v zmysle uvedenych rdmcovych dohdd, nie je ¢innostnou spadajucou pod
obstaravanie veci v§eobecného zaujmu. Uvedené konanie (Cinnost’) nie je ¢innostou spadajuicou pod
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, pretoZe za prijatie Uplatku v stvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zdujmu nemozno povazovat obstaravanie suhrnu individualnych zdujmov v individualnom
(dvojstrannom) pravnom vztahu vopred definovanych subjektov (napr. zmluvnych partnerov
konkrétnych spolo¢nosti, majitelov, zamestnancov a pod.). Za prijatie uplatku v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu teda nemozno povazovat’ situaciu, v ktorej bol uplatok prijaty v
suvislosti so zabezpecovanim individualneho zaujmu (k tomu rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 4
Tz 22/2000, z 18.10.2000). Pripadné vyziadanie (resp. prijatic) uplatku od C. E. za ¢innost, aby
spolo¢nost’ E., s. r. 0. mohla d’alej bez problémov realizovat’ zazmluvnent obchodnu ¢innost’ pre Z. R. v
zmysle uvedenych ramcovych dohdd, tak nie je Cinnostou spadajicou pod obstardvanie veci
v§eobecného zaujmu, kedZze v danom pripade ide o obstaravanie individudlnych zaujmov v
individudlnom (dvojstrannom) pravnom vztahu vopred definovanych subjektov, a to na jednej strane
spolo¢nosti E., s. r. 0. ako dodavatel'a a na druhej strane Z. R. ako odberatel'a. To znamena, Ze samotny
vykon (realizaciu) obchodnej ¢innosti spolo¢nosti E., s. r. 0. (t. j. manipuldciu dreva na expedi¢nych
skladoch) pre Z. R. na zdklade Ramcovej dohody ¢. 1607/2019 a Radmcovej dohody ¢. 1608/2019
rozhodne nemozno spéjat’ s verejnym zaujmom, ked’Ze nail nie je ustavnopravny narok, ¢o znamena, zZe
vykon tejto ¢innosti je vecou dohody medzi uvedenymi subjektmi, a teda nie je inStititom verejného
prava, ale sikromného prava. V tejto stvislosti je sice potrebné dat’ za pravdu kons§tatovaniu uvedenému
v oddvodneni napadnutého rozsudku (str. 29 rozsudku), ze vyber dodévatelov pre Statny podnik je
podla zakona realizovany verejnym obstardvanim a jednoznacne presahuje individualny zaujem
zmluvnych stran, ¢o je nepochybné a ani to ziadnym spdsobom nespochybnujem, av§ak samotny vykon
(realizacia) obchodnej ¢innosti spolo¢nosti E., s. r. 0. ako dodavatela (t. j. manipulacia dreva na
expedi¢nych skladoch) pre Z. R. ako odberatel'a na zaklade uzatvorenej Ramcovej dohody ¢. 1607/2019
a Ramcovej dohody €. 1608/2019 rozhodne nepredstavuje verejny zaujem, teda nie je ani inStititom
verejného prava, ale predstavuje individualny zaujem dvoch zmluvnych strdn vyplyvajuci 6 z
uzatvorenych ramcovych (obchodnych) dohdd, a teda je inStitutom stikromného (obchodného) prava.
Zaroven si dovolujem uviest, ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani nebolo preukazané
ani d’alsie konS$tatovanie uvedené v bode 1/ skutkovej vety rozsudku, Ze ja a obz. A.. V. F., J.. sme
prevzali od C. E. celkovy peniazny uplatok vo vyske 78.500 Eur, a to tym spdsobom, ze som Cast’
vyziadaného tplatku preberala v hotovosti a Cast’ bezhotovostne cez spolocnost’ Z. J., s. r. 0., a to
prostrednictvom deviatich vystavenych faktiar v celkovej vyske 22.617,36 Eur (faktiry blizSie oznacené



v bode 1/ skutkovej vety rozsudku), formalne oznaené za ne$pecifikované poradenské sluzby medzi
spolo¢nost'ou E., s. 1. 0. a spolo¢nostou Z. J., s. 1. 0.. Tvrdenie o prebrati ¢asti vyziadaného uplatku od
C. E. bezhotovostne cez spolocnost’ Z. J., s. r. o. prostrednictvom deviatich vystavenych faktar v
celkovej vyske 22.617,36 Eur za poradenské sluzby, nema oporu v dokazovani vykonanom na hlavnom
pojednavani. Takato skutocnost nevyplyva z vypovede svedka C. E. na hlavnom pojednavani
09.06.2025. Svedok C. E.A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 09.06.2025 pri odstrafiovani
rozporov postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku doslova uviedol, cit. ,,Ja som to bral tak, Ze
to, o ilo na fakturu bolo za redlne poskytnuté sluzby, a to ¢o bolo cash bol tplatok. Sluzby, ktoré mi
redlne pani D. poskytla boli vyberové konania na zagiatku“ (str. 13 zépisnice o HP z 09.06.2025 -
opravend). Z uvedenej vypovede svedka C. E. na hlavnom pojednavani teda jednoznaéne vyplyva, ze
faktury vystavené spolo¢nostou Z. J., s. r. o. spolo¢nosti E., s. r. 0. boli vystavené za realne
poskytnuté poradenské sluzby v suvislosti s pomocou pri predmetnych verejnych sttaziach, a teda
neslo o prevzatie (prijatie) Zziadneho tUplatku. Ten mal byt podla uvedenej vypovede svedka C. E.A.
poskytovani len v hotovosti, teda ,,cash®. Tuto skutocnost navysSe potvrdzuje aj vypoved dalSicho
svedka A.. E. S., ktory vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 29.07.2025 doslova uviedol, cit.
wPan E. mi povedal, Ze on za svoju spolo¢nost’ E., s. r. 0. poskytuje uplatok v hotovosti“ (str. 11
zapisnice o HP z 29.07.2025). Okrem toho svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
potvrdil, Ze medzi nasimi spolo¢nostami (Z. J., s. r. 0. a E., s. r. 0.) bola dohoda o odmene za
poskytnuté poradenské sluzby v stvislosti s pomocou pri predmetnom verejnom obstaravani (str. 14
zapisnice o HP z 09.06.2025 - opravena). Rovnako svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani potvrdil, Zze sme roky spolupracovali Ze som mu pomadhala prostrednictvom mojej
spolo¢nosti Z. J., s. 1. 0. s verejnymi obstaravaniami, a Ze moja spolo¢nost’ poskytovala sluzby aj jeho
otcovi - podnikatelovi G. E.E., pri¢om i§lo o redlne poskytnuté sluzby spoloénostou Z. J., s. r. 0. (str.
10 zapisnice o HP z 09.06.2025 - opravend). S ohl'adom na takto vykonané dokazy je teda zrejmé, ze
prostrednictvom predmetnych deviatich faktar vystavenych spolo¢nostou Z. J., s. r. 0. spolo¢nosti E.,
s. 1. 0. nedoslo k bezhotovostnému prevzatiu (prijatiu) ziadnej Casti tdajného penazného uplatku.
Rovnako tak som presved¢ena, ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo preukdzané
ani konStatovanie, ze ¢ast’ vyziadaného uplatku som preberala v hotovosti v sidle spolo¢nosti A., a. s., v
osobnom motorovom vozidle zn. BMW X5 pred hotelom Z. v Banskej Bystrici, resp. aj na inych
nestotoznenych miestach v Banskej Bystrici. Okrem tvrdenia svedka C. E., spolupracujuceho
obvineného, toto konStatovanic o mojom preberani ¢asti tdajného uplatku v hotovosti nebolo
verifikované inym dokazom. Okrem toho, Ze svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
09.06.2025 neuviedol ziadne konkrétne miesta, kde som mala v hotovosti preberat’ udajny uplatok, tak
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ani neuviedol ziadnu konkrétnu sumu v hotovosti
poskytnutého uplatku. Svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani len viackrat zopakoval,
7e nim poskytnuty uplatok bol vo vyske 10 % az 13 % z fakturacii pre Z. R.. Navyse, svedok C. E. vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani pri odstraiiovani rozporov postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku doslova uviedol, cit. ,,Nepamétam si uz presne ako som vypocital tie sumy, ktoré
som uvadzal vo vysluchu 07.09.2020 a na ktoré sa ma pred chvilou aj pytal prokurator, ale
pravdepodobne som vypocital 13 % z tych fakturovanych sum.“ (str. 13 zapisnice o HP zo dna
09.06.2025 - opravena).

Z uvedenej vypovede svedka C. E. teda vyplyva, ze si jednak uZz nepamitd, ako vypocital sumy
poskytnutého uplatku, a ze ich pravdepodobne urcil matematickym vypoctom ako 13 % =z
fakturovanych sum. Len na zaklade tohto pravdepodobného (matematického) vypoctu vysky
poskytnutého uplatku rozhodne nemozno zalozit’ konStatovanie o prevzati (prijati) celkového penazného
uplatku vo vyske 78.500,- Eur tak, ako je to konstatované v bode 1/ skutkovej vety rozsudku, nakol’ko
tato suma je len odvodena z pravdepodobného (matematického) vypoctu svedka C. E. ako 13 % z
fakturovanych siim, pricom tato suma udajne prevzatého (prijatého) uplatku nebola preukazand ziadnym
inym vykonanym dékazom.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sid sa materialnym znakom uvedenym v §
10 ods. 2 Trestného zakona, ktory je jednym zo zadkonnych znakov pre¢inu, zaoberal pri rozhodovani o
zalobnych skutkoch absolitne minimalne. V tejto suvislosti v oddvodneni rozsudku uviedol len dve
svojim obsahom v§eobecné vety, ze vzhladom k vys$Sie uvadzanym okolnostiam je nepochybné, ze
zavaznost’ konania uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku u vsetkych troch obzalovanych je vysoka, a ze



ide o konanie mimoriadne zavazné a dlhodobé, ktoré malo spocivat v neopravnenom vyberani Gplatkov
od vyhercov vyberovych konani a jeho legalizovani (str. 30 rozsudku).

S ohladom na takéto oddovodnenie je zjavné, Zze std sa nevysporiadal so Ziadnymi konkrétnymi
okolnostami vyznamnymi pre urcenie zavaznosti precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona, tieto
okolnosti ziadnym spoésobom nevyhodnotil, a preto toto hodnotenie ani neuviedol v oddvodneni
rozsudku.*

Aj tretia obzalovana proti tomuto rozsudku podala pravnicka osoba Z. J., s. r. o priamo do zapisnice (¢.
l. 4475 spisu), a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne podané odvolanie odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Peter Mukeru ml. (¢. L 4543 a nasl. spisu), v ktorom uviedla v
podstate nasledovné:

»Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani nebolo preukézané konstatovanie uvedené v bode 3/
skutkovej vety rozsudku, ze obz. pravnickd osoba legalizovala prijatie Casti uplatkov prijatim sumy
22.617,36 Eur na jej bankovy ucet v zmysle vystavenych deviatich faktur (faktiry blizSie ozna¢ené v
bode 3/ skutkovej vety rozsudku) za fiktivne poradenské sluzby medzi spolo¢nostou E., s. r. 0. a
pravnickou osobou. Takato skutoénost nevyplyva z vypovede korunného svedka obzaloby
(spolupracujiiceho obvineného) C. E. na hlavnom pojednavani 09.06.2025 a rovnako tak ani zo ziadneho
iné¢ho vykonané¢ho dékazu. Svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 09.06.2025 pri
odstrafiovani rozporov postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku doslova uviedol, cit. ,,Ja som
to bral tak, Ze to, Co i§lo na fakturu bolo za redlne poskytnuté sluzby, a to co bolo cash bol uplatok.
Sluzby, ktoré mi realne pani D. poskytla boli vyberové konania na za&iatku* (str. 13 zapisnice o HP z
09.06.2025 - opravend). Z uvedenej vypovede svedka C. E. na hlavnom pojednavani je teda zrejmé, ze
faktury vystavené obz. pravnickou osobou spolo¢nosti E., s. 1. 0. boli vystavené za redlne poskytnuté
poradenské sluzby v stvislosti s pomocou pri predmetnych verejnych obstaravaniach (sutaziach), a
teda neSlo o legalizovanie prijatia ziadneho uplatku. Ten mal byt podla uvedenej vypovede svedka C. E.
poskytovany len v hotovosti, teda ,,cash®. Tuto skutoénost’ navySe potvrdzuje aj vypoved dalsicho
svedka A.. E. S., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 29.07.2025 doslova uviedol, cit.
»Pan E. mi povedal, Zze on za svoju spolo¢nost E., s. r. 0. poskytuje uplatok v hotovosti“ (str. 11
zapisnice o HP z 29.07.2025). O skuto¢nosti, Ze predmetnymi deviatimi faktirami neboli fakturované
ziadne fiktivne poradenské sluzby medzi spolo¢nostou E., s. r. 0. a obz. pravnickou osobou, ale i§lo o
realne poskytnuté poradenské sluzby zo strany obz. pravnickej osoby spoloc¢nosti E., s. 1. 0., sved¢i aj
vypoved svedka C. E. na hlavhom pojednavani, ktory doslova uviedol, cit. ,Podklady do sutaze
pripravovala za nasu spoloénost’ E., s. r. 0. Z. D.. Neviem, ¢&i podklady pripravovala Z. D.A. ako
fyzicka osoba alebo nejaka jej obchodna spolo¢nost. Z. nam dala zoznam podkladov, a potom to celé
spracovala.“ (str. 11 zapisnice o HP z 29.07.2025 - opravend). Svedok C. E. sice vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uz nevedel uviest’, ¢i uvedené (poradenské) sluzby mu poskytovala A.. Z. D. ako
fyzick4 osoba alebo jej obchodnd spolo¢nost’, aviak vzhladom na to, ze A.. Z. D. ako fyzickd osoba
nikdy nedisponovala prislusnym podnikatel'skym opravnenim v predmete podnikania (¢innosti) - verejné
obstaravanie a ako fyzickd osoba ani nikdy takéto sluzby neposkytovala, je nepochybné, ze tieto
(poradenské) sluzby boli poskytované spolo¢nosti E., s. r. o. pravnickou osobou, ktora vykonava
¢innosti, resp. poskytuje sluzby stvisiace s verejnym obstaravanim v oznacenom predmete podnikania
(¢innosti) od roku 2012. NavySe, svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednédvani potvrdil
existenciu dohody o odmene za poskytnuté poradenské sluzby v suvislosti s pomocou pri predmetnom
verejnom obstaravani (str. 14 zapisnice o HP z 09.06.2025 - opravena), z ¢oho mozno taktiez opravnene
dovodit’, ze predmetnymi faktGrami bola spolo¢nosti E., s. r. o. fakturovana odmena za redlne
poskytnuté poradenské sluzby v suvislosti s uvedenym verejnym obstaravanim. V tejto suvislosti je tiez
nevyhnutné uviest, Ze obz. prévnickd osoba roky spolupracovala so svedkom C. E., poskytovala
poradenské sluzby v suvislosti s verejnymi obstaravaniami aj jeho otcovi - podnikatelovi G. E. (ICO: XX
XXX XXX), pre ktorého pracoval svedok C. E. (str. 9. zapisnice o HP z 09.06.2025 opravena), pricom
faktury vystavené obz. pravnickou osobou za uvedené poradenské sluzby boli vzdy vystavené za realne
poskytnuté sluzby, ¢o potvrdil aj svedok C. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani (str. 10
zapisnice o HP z 09.06.2025 opravena). S ohl'adom na takto vykonané dokazy je teda zjavné, Ze obz.
pravnickd osoba prostrednictvom predmetnych deviatich faktir nelegalizovala prijatie ziadnej Casti
udajnych uplatkov.*



Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie prokurator. V odvolani uviedol:
»Podavam odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech vSetkych obzalovanych. Som toho nazoru, ze
prave v nastolenej trestnej veci, najmé s prihliadnutim na charakter a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu, ked’ obzalované fyzické osoby prijimali uplatky za to, ze umoznia spolo¢nostiam, potom ako sa
legalne stali vitazmi verejnej sut'aze, vobec takuto obchodnu ¢innost’ bez problémov vykonavat', pricom
svojim konanim mali prevziat' v prvom pripade tGplatky vo vyske 78.500 EUR a v druhom pripade vo
vyske 25.782,96 EUR, je namieste klast’ zvySeny narok vo vztahu k prvku generalnej prevencie suidom
stanoveného trestu, zvlast’ vo vzt'ahu k osobe v postaveni obchodného riaditel’a Statneho podniku, ktory
by prave svojim konanim a moralnou integritou mal dbat’ na zachovavani Cistoty verejného zivota a
zakon ctit, nie ho porusovat’.

S poukazom na vys$sie uvedené dovody som toho nazoru, Ze druh, ako aj vymera trestu u obZalovanych,
je v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v § 34 Trestného zékona, nakolko sud pri svojom rozhodnuti
nevzal do tivahy vSeobecnopreventivny t¢inok takto nizkych trestov. UloZeny trest by mal odzrkadlovat
aj postoj obzalovaného ku skutku a jeho nasledku a rovnako aj spravanie sa obzalovaného pred, pocas a
po skutku. Z doposial’ zabezpe¢enych dokazov je plne dovodné v predmetnom pripade uloZenie nie len
adekvatnych penaznych trestov, ale v pripade oboch fyzickych osdb aj uloZenie podmienenéného trestu
odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby so skuSobnou dobou v polovici
zakonom stanovenej vymery.

Vo vztahu k obzalovanej pravnickej osobe je tiez nutné uviest, Ze tato legalizovala, prostrednictvom
svojej spolodni¢ky A.. Z. D., prijatie ¢asti uplatkov v rozsahu 22.617,36 EUR, pri¢om tejto pravnickej
osobe ulozeny penazny trest vo vySke 10.000 EUR sa rovnako javi ako neprimerane nizky a
neadekvatny.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych st dovodné a odvolanie prokuratora nie je, s ohl'adom na rozhodnutie odvolacicho stdu,
dovodné.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zaver Specializovaného trestného sidu o vine obzalovanych
A.V.F,J.,A.Z D.aZ J.,s.r. o vrozsahu ako ho ustalil, je nezdkonny pre pritomné chyby
rozsudku v désledku toho, ze Specializovany trestny sid sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat' dal§ie dokazy [§321 ods.1 pism.
¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze sud prvého stupiia nepostupoval
dosledne pri hodnoteni dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om Specializovany trestny
sud jednak nevyhodnotil v§etky doposial’ zndme okolnosti pripadu a jednak neurobil logicky odovodnené
uplné skutkové zistenia.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia ddkazov ustanovena vo
vysSie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej ma sid hodnotit dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladna zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritérneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitel'ne a preskiimatelne zistitelné, akym spésobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
priCom podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku musi sud uviest’:

- ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,

- o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, priom ak rozsudok obsahuje d’al§ie vyroky, treba oddvodnit’
aj tieto vyroky.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presvedc¢ivo
odovodnené, ked’Ze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne oddévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ ti¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze su¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci stid d’alej uvadza, Zze podla ustalenej stidnej praxe zo zésady spravodlivého sudneho konania,
ktord treba odvodit’ z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania
skutku napliajuceho trestny &in, zodpovedalo poziadavke preukazania zikonnych znakov trestného &inu
mimo rozumnych pochybnosti a ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania ustavne neudrzatelné.

Podl'a zasady volného hodnotenia dokazov ustanovenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. je nutné, aby
sud dosledne a objektivne vyhodnotil dékazné prostriedky vykonané zakonnym spésobom a dokazy z
nich ziskané, t. j. podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré vSak musi byt zalozené na logickom
usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne.
Len spravna a dosledna aplikacia tejto zasady je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie



skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) tak, aby sa v danej prejednavanej veci vzali do
uvahy jej osobitosti a zabranilo sa $ablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov.
Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia byt zalozené na
dokazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna¢ne vyplyvat’ a vnutorné presvedcenie
sudcu sa viaze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajice skuto¢nosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo i
v sthrne), a teda neznamena lubovolu, najmd nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych
dokazoch (rozhodnutie uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 28/1971).

Podl'a ustalenej stdnej praxe k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked
vykona nielen vSetky dosiahnutelné relevantné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
sthrne spravne zhodnoti (primerane R 14/1964), pricom ak prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k logicky odovodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it' len preto, ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom a v takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (primerane R 53/1992).

Odvolaci sud vsak zistil, ze napadnuty rozsudok obsahuje nasledujuce podstatné nedostatky, ktoré bude
musiet’ prvostupnovy sud pri novom prejednani veci odstranit’.

Odvolaci sud je toho nézoru, ze sud prvého stupiia prili§ nekriticky prevzal obzalobni argumenticiu
prokuratora, pricom sa nedostatoénym spdésobom vysporiadal s argumentmi obhajoby, ako aj s
jednotlivymi vypoved’ami svedkov a rozpormi v ich vypovediach, ktoré vyplynuli z ich vypovedi na
hlavnych pojednavaniach, oproti skutoénostiam tvrdenych s pripravnom konani.

Sud prvého stupna vybudoval rozhodujicu ¢ast’ skutkovych zaverov najmi na vypovediach C. E. a E.
S.. Z obsahu hlavnych pojednavani v§ak sucasne vyplyva, ze C. E. uviedol, ze A.. V. F. od neho osobne
uplatok neziadal a jemu osobne ani ziadne peniaze neodovzdal a E. S. uviedol, ze A.. V. F. osobne
neodovzdal ani cent a ze od neho osobne zZiadny neziadal. Takéto tvrdenia samy osebe nevylucuju
moznost’ pravneho zaveru o konani cez sprostredkovatela podl'a § 329 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
ani moznost’ spolupachatel'stva podl'a § 20 zakona ¢. 300/2005 Z. z., avSak iba za predpokladu, ze sud
presne vysvetli, ktoré konkrétne dokazy nahradzaji absenciu priameho vnimania a na zéklade akého
logického retazca uzatvara existenciu dohody, spolo¢ného postupu a urcenia penazi aj pre A.. V. F..

V danom pripade sud prvého stupna pochybil, ked” sa so vzniknutymi rozpormi nevysporiadal,
respektive pouzil v rozsudku len vSeobecnt a vyhybava frazu, ked napisal, Ze vypovede svedkov boli
»konzistentné a vzajomne sa dopliali®.

Predmetné navodzuje dojem, Ze sud z vypovede vybral len tie Casti, ktoré koreSpondovali s vyrokovou
¢astou jeho rozhodnutia, avSak nevysvetlil preCo rozpory vo vypovediach ignoruje, a to najmd v
¢astiach v ktorych spolupracujici svedkovia vypovedali o absencii bezprostredného ziadania alebo
prevzatia penazi A.. V. F..

V pripade svedeckej vypovede C. E. prvostupiiovy sud pochybil, ked’ uviedol, ze svedok podrobne
opisal vSetky relevantné okolnosti korupéného konania, ¢o sa vSak javi ako rozporné, ked’ svedok na
hlavnom pojedndvani uviedol, Ze si s odstupom ¢asu nepamita ¢i provizia z fakturovanych sium
predstavovala 10 alebo 13 %. Zaroven uviedol len vSeobecné vyjadrenie, ze on ako uspeSny ucastnik
vyberového konania bol osloveny na zaplatenie provizii z objemu prac, pricom vSak neSpecifikoval
miesto a spésob odovzdania penazi, len uviedol druhti obzalovanti ako osobu s ktorou spolupracoval. K
tymto rozporom prvostupiiovy sud len uviedol, Ze jeho vypoved’ sice nebola uplne konzistentna, ale mal
za to, ze preukazovala nie len platenie za fiktivne poradenské sluzby, ale aj platenie provizie asi vo vyske
79.593 €, priCom vSak tato suma nekoreSponduje s celkovym peitlaznym tuplatkom vo vySke 78.500 €,
tak ako bol skutok 1 zalovany. Zaroven sa prvostupiiovy sud ani nevysporiadal so skutocnostou, ze v
jeho pripade bola zmluva riadne a v€as podpisana a zaroven aj zverejnena a z jeho strany sa jednalo o



platenie provizii z fakturovanych prac bez vztahu k platnosti a Géinnosti ramcovej dohody ¢islo
1607/2019 a ¢islo 1608/2019.

Prvostupiiovy sud preto nedostatocne odstranil rozpory tykajuce sa skutkovych zisteni vo vztahu k
bodu 1 obzaloby, ked oprel vyrok o vine tykajicej sa oboch fyzickych obzalovanych bez priameho
rozliSenia ¢o bolo priamym zmyslovym vnimanim svedkov, ¢o bolo sprostredkovanou informaciou, ¢o
bolo len logickou dedukciou. Zaroven prvostupiiovy sud opomenul vyhodnotit’ d'al§ie dokazy, ktoré by
podporovali respektive verifikovali jednotlivé tvrdenia svedka E.. A to najmd vo vztahu ku skutku 1
obzaloby kde je potrebné vysporiadat’ sa s vySkou provizie ktora mala predstavovat’ 13 % respektive 10
% z fakturdcie medzi Z. R.K. a spolocnostou E., s. r. 0. a skutocnosti, ze obzalovanym je podla
obzaloby kladeny skutok vo vd¢Som rozsahu.

Zaroven prvostupniovy sud venoval na strane 20 rozsudku rozsiahlu tvahu tykajicu sa bezhotovostnych
platieb s tym, ze tieto vyplyvali najmd zo svedeckych vypovedi E. a S., avSak Casti tykajicej sa
hotovostnych platieb nevenoval adekvatnu pozornost’, ¢im porusil § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a
preto v tejto ¢asti mozno povazovat' rozhodnutie prvostupniového stdu za nepreskumatelné. Zaroven
prvostupiiovy sud na strane 18 svojho rozhodnutia dospel k zidverom, Ze z vypovede svedka E.
vyplynulo, ze spolu so spoloc¢nostou E., s. r. 0. zaplatil dokopy okolo 108.000 €, kedy vychadzal z
fakturacie pre Z. R., pricom on zaplatil celkovo asi 79.593 € aj E., s. 1. 0. asi 21.485 €, ktortt mu ur¢il z
faktur, ktoré vystavoval. Odvolaci sud konsStatuje, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmé akym
sposobom prvostupniovy sud ustalil predmetné vysky tvrdenych tplatkov, aj vzhl'adom na to, Ze tak ako
vyplyva z obzaloby, ako aj z prvostupiiového rozsudku v prvom skutku sa malo jednat’ o sumu 78.500 €
a v druhom skutku o penazny uplatok vo vyske 25.782,96 €, ¢o nekoreSponduje so skutkovymi
zisteniami prvostupniového sudu.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani vyplyva v Casti
svedeckej vypovede E. S., Ze si bol vedomy, Ze po vrateni kaucie uz bola predmetna ramcova zmluva
podpisana, a Ze problémom bolo jej nezverejnenie v centrdlnom registri zmliv, pricom o tejto
skuto¢nosti sa mal informovat u pani C. s ktorou si rozhovor aj nahral. Prvostupiiovy sid viak
nezddvodnil tento rozpor a jeho vyhodnotenie vzhl'adom na formulaciu skutku v bode 2 obzaloby, najma
ked’ sam argumentuje, Ze svedok S. nepovazoval nezverejnenic zmluvy v CRZ za technicki chybu. S
tymto skutkovym zaverom sa stotoznil prvostupniovy sud bez toho, aby sa vysporiadal s tym, ze svedok
A.. H. R. uviedol, Ze zverejnenie zmluvy po podpise zvyCajne trva 1 az 7 dni a svedkyna H. P. uviedla
Standardny rozsah 2 az 14 dni. Tieto udaje samy osebe nevyluuju zaver sudu o natlakovom
mechanizme, ale vyzaduji, aby sud presne vysvetlil, preco v konkrétnej veci nepovazuje osem
pracovnych dni za bezny interval.

Zaroven prvostupiiovy sud neuviedol, preco nevykonal dékaz nachadzajuci sa v spisovom materialy, a
to zvukové zaznamy, ktoré boli vyhotovené E.S. S., a ktoré dobrovolne predlozil do trestného konania a
zéroven prvostupiiovy sud neuviedol, pre¢o tieto neverifikoval vypoéutim H.. U. C., a to aj napriek
tomu, ze tento dokaz bol navrhnuty zo strany obhajoby a nasledne bol navrh vzaty spit, ¢o vSak
nebranilo prvostupiiovému sidu v jeho vykonani, vzhladom na potrebu overenia pravdivosti vypovede
spolupracujiicej osoby.

Rovnako tak je nepreskiimatelna ivaha sudu v suvislosti s vypovedou svedka L.U., ktory uviedol, ze
osobne bol za obzalovanym F. vo veci zastavenia platieb, pricom vysledkom stretnutia malo byt zaslanie
mailu, v ktorom mal svedok uviest’ tieto skuto¢nosti a ktory mail sa nachadza na cCisle listu 504
spisového materialu, avSak k tomuto dokazu sa prvostupnovy sud nevyjadril.

V d’alsom konani bude preto ulohou prvostupniového sidu sa nielen vysporiadat s vy$Sie uvedenym
dokazmi, ktorych hodnotenie opomenul, ale bude potrebné opdtovne vyhodnotit aj vypovede
spolupracujiicich 0sdb vo svetle zisteni plynucich z tychto dokazov, a to tak vo vztahu k Zalovanym
skutkom, ako aj vine obzalovanych.



Napokon je potrebné Specializovanému trestnému sudu vytknat, Ze z oddvodnenia rozsudku neplynie
ani akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vypovedi a jednotlivych dokazov pricom vSeobecné
vyjadrenie, Ze obzalované osoby su usvedcované tak priamymi, ako aj nepriamymi dékazmi nepostacuje
a bude potrebné zrozumitelne a prehladne uviest’ osobitne ku kazdému jednému obzalovanému, ktoré
priame dokazy dokazuju jeho konanie, a ktoré nepriame dokazy podporne podporuju jeho vinu respektive
jeho nevinu.

V novom konani stid prvého stupiia teda v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku nanovo posudi
konanie obzalovanych nielen v kontexte odvolacim stidom vytykanych pochybeni, ale aj v kontexte
dokazov, na ktoré vo svojom odvolani poukazali obZalovani prostrednictvom svojich obhajcov. Najmé sa
sud prvého stupiia musi vysporiadat’ s vypoved'ou svedka E. a svedka E. S., pricom zohladni vSetky
relevantné dokazy preukazujuce hodnovernost’ ich vypovedi a tak v pripade C. E. v &asti tykajucej sa
poskytnutej provizie a dovodu jej poskytnutia, a to komparaciou s faktrami spolo¢nosti E., s. r. 0. vo¢i
Z. R. K. a vypoved E. S. vzhl'adom na dokaz vyplyvajuci z vysluchov svedkov H. P., H. R. a U. C. a po
vykonani dokazu prehratim zvukovych zaznamov, ktoré vyhotovil svedok S. aj s komparovanim s ich
obsahom.

Predmetné dokazy bude potrebné nasledne vyhodnotit’ v kontexte a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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