Najvyssi sud 3 Obo 111/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. B.
spravkyna konkurznej podstaty upadcu G. proti zalovanému A. zastupenému Mgr.
o urCenie neuc€innosti kupnej zmluvy, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2007 €. k. 58 Cbi 16/01-167, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSuje avecmu vra-

cia na dalSie konanie.

Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanému uloZil povinnost' vratit
do konkurznej podstaty upadcu G. 180 000 Sk a zaplatit' zalobcovi trovy konania 4638
Sk a na ucet sudu prvého stupnia 3613 Sk. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na ur€enie neucinnosti kupnej zmluvy
z 15. jula 1997 voci zalovanému, ktorou previedol upadca ako predavajuci motoroveé
vozidlo zn. N., tmavomodrej farby, rok vyroby 1989, S., &islo motora X. na Zalovaného
ako kupujuceho. Su€asne Ziadal, zalovanému ulozit povinnost vratit do konkurznej
podstaty Upadcu uvedené motorové vozidlo
a v pripade, Ze zalovany uz nie je vlastnikom tohto motorového vozidla, navrhol
ulozit mu povinnost zaplatit jeho trhovu cenu 200 000 Sk. V novom konani o veci
zistil, Ze na majetok dlznika G. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
4K 94/99-32 z 18. maja 1999 vyhlaseny konkurz a za spravcu majetku konkurznej
podstaty sud ustanovil Zalobcu. Podfa vypisu z obchodného registra Zalovany
je spoloCnikom a konatelom upadcu. SkonStatoval, Ze v danom pripade bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 15 ods. 4 pism. a/ a § 16 ods. 4 zak. €. 328/1991

Zb. VySka ceny motorového vozidla bola v konani ustanovena znaleckym posudkom
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na sumu 238 697 Sk. Zalobca so znaleckym posudkom suhlasil a Zalovany
k posudku neposlal vyjadrenie. Nakolko si zZalobca svojim navrhom uplatnil sumu
200 000 Sk a sud povazoval pokladni¢ny doklad z 20. jula 1997 za dbkaz, ktorym
Zalovany uniesol dbkazné bremeno, Ze Zalobcovi zaplatii 20 000 Sk ako cenu
motorového vozidla zn. N., rozhodol, Ze je povinny vratit do konkurznej podstaty
Upadcu sumu 180 000 Sk a vo zvySku Zzalobu zamietol. Rozhodnutie

o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, aby odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol.
Nesuhlasil s ohodnotenim vozidla znalcom na sumu 238 697 Sk, pretoZe sa jedna
o cenu tabulkovu a nie cenu konkrétneho vozidla. Z dévodu praceneschopnosti
nebol zastupca Zalovaného na pojednavani, na ktorom sud prvého stupha
vyniesol rozsudok a na ktorom sa mohol eSte vyjadrit k znaleckému
posudku. Upadca 18. decembra 1994 priviezol auto N. rok vyroby 1989 ako ojazdené
motorové vozidlo, za uradne podla technického stavu overenu cenu 129 087 Sk,
¢oho dokladom je JCD s poc¢tom najazdenych kilometrov 340 026 km. Vozidlo
upadca po 4 rokoch uzivania predal zalovanej za cenu 20 000 Sk, pricom bola

odpisana jeho uctovna hodnota 15 382, 87 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 pism. e/

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

Zalobca podal Zalobu o vyslovenie pravnej netginnosti kiipnej zmluvy z 15. jula
1997 voci zalovanému, ktorou previedol upadca na zalovaného motoroveé vozidlo zn.
N., tmavomodrej farby, rok vyroby 1989, S.. Stgasne Ziadal uvedené vozidlo vratit
do konkurznej podstaty upadcu, alebo uhradit jeho trhovu cenu 200 000 Sk
Zalobcovi. Zalobu odévodnil tym, Ze na G. bol vyhlaseny konkurz, Zze Zalovany je
spolo¢nikom a konatelom spoloCnosti a cena prevadzaného motorového vozidla bola

podhodnotena.
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Podla ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 4 pism. a/ zak. €. 328/1991 Zb. ( dalej len
ZKV) konkurzny veritel alebo spravca sa mdéze domahat, aby sud urcil, ze diznikove
pravne ukony podlfa odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, su voci konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol

uspokojeny.

Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi
diZznikom, ktory je pravnickou osobou a clenom jeho S$tatutarneho organu, jeho

prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom.

Podla § 16 ods. 1, ods. 3, ods. 4 ZKV pravo odporovat pravnym ukonom méze
uplatnit konkurzny veritel alebo spravca Zalobou. Pravo odporovat pravhemu ukonu
mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dohodli odporovatefny
pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti, odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému konkurzny veritel alebo
spravca s uspechom odporoval, je voCi konkurznym veritefom pravne neucinny,
vSetko, o ¢o sa odporovatefnym pravnym ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi

vratit' do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut penazna nahrada.

Zalobca Ziadal vyslovit odporovatelnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy.
Pravny institut odporovatelnosti, upraveny v ZKV, sluzi na zabezpecenie ochrany
konkurzného veritela pred takymi pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktorymi sa tento
zbavuje majetku tak, Ze ukracuje uspokojenie konkurzného veritela. Odporova-
telnost upravuje ustanovenie § 15 a 16 ZKV. Tieto ustanovenia stanovuju, kto ma
v konaniach o vyslovenie odporovatelnosti vecnu aktivnu a pasivnu legitimaciu, voci
komu neucinnost pravneho ukonu poésobi a ¢oho sa mozno takouto Zalobou

domahat.
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Zalobou sa ziada vyslovit neuginnost voé&i Zalobcovi, o je v rozpore
s uvedenym zakonnym ustanovenim, podfa ktorého je mozné vyslovit neucinnost
pravneho ukonu vo€i konkurznym veritelom a ak doSlo k uspeSnému

odporovaniu pravneho ukonu, je mozné majetok alebo jeho penaznu nahradu vratit

do konkurznej podstaty, nie Zalobcovi, ako bolo uplatnené zalobou.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je v Casti, tykajucej sa urCenia neucinnosti
pravneho ukonu, pre nedostatok dévodov nepreskumatelné. Z jeho odévodnenia nie
je zrejmé, Ci v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta (spolu s Castou periazného naroku)
alebo Ci do vyroku rozhodnutia sud opomenul uviest vyrok tykajuci sa naroku
o vyslovenie neucinnosti kupnej zmluvy. Kedze od vysledku rozhodnutia
o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zavisi rozhodnutie o vrateni majetku
Ci penaznej nahrady do konkurznej podstaty, vzhfadom na uvedenu vadu konania, je
vyrok sudu prvého stupna, ktorym ulozil zalovanému povinnost' vratit do konkurznej
podstaty 180 000 Sk, zmatoCny. Naviac sud prvého stuprfia nad ramec petitu
uloZil Zalovanému povinnost’ vratit do konkurznej podstaty G. sumu 180 000 Sk
(podla petitu zaloby sa Ziada uhradit sumu 200 000 Sk Zzalobcovi). Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedené vady konania pred sudom prvého stupna mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto k nim podla § 212 ods. 3 O.s.p.

prihliadol.

Zalovany dalej namietal odfatie moznosti konat pred stidom, ktoré vidi v tom,
Ze v konani nebola zohlfadnena neucast’ jeho zastupcu na pojednavani a jeho
ospravedinenie neucasti na tomto pojednavani z 23. marca 2007. Tymto

postupom ho sud sucasne zbavil moznosti vyjadrit sa k znaleckému posudku.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, mbéze sud vec prejednat v nepritomnosti takého

ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a vykonané dokazy.

Délezitost dovodov, pre ktoré uc€astnik Ziada o odroCenie, posudzuje sud

so zretelom ku vSetkym okolnostiam.
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Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1
O.s.p.). Tento stav sud zistuje v konani, ktorého ukonenim je rozhodnutie o veci
samej. Podklad rozhodnutia tvoria vysledky konania, ktoré sud vedie tak, aby boli
pravdivo zistené skutoCnosti. Za tymto ucCelom sud vykonava dokazovanie
na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Ak je to ucelné, mozno o vykonanie dékazu doziadat i iny

sud, alebo vykonat’ dékaz mimo pojednavania (§ 122 ods. 1, ods. 2 O.s.p).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud vytyCil pojednavanie na prejednanie
veci na 23. marca 2007 o 11 hod. Predvolanie na pojednavanie Zalovany prevzal
16. marca 2007 a svoju neucast na pojednavani z dbvodu praceneschopnosti
ospravedlnil a pozZiadal o odroCenie pojednavania podanim, ktoré doslo na sud
prvého stupna 23. marca 2007 o 7,18 hod. Podla poznamky na tomto
ospravedlneni, ospravedinenie bolo zrejme doruCené predsedovi senatu az
po pojednavani. Sud v uvedeny termin vec prejednal. Po vyvolani veci zistil, Ze
na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktory svoju nepritomnost neospravedinil
a vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti ucastnikov a po vyko-

nanom dokazovani vyhlasil napadnuty rozsudok.

KedZe vCasné nedorucCenie ospravedlnenia senatu nemdze byt na ujmu
ucastnika konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu bola
Zalovanému odnata moznost realizacie procesnych prav, ktoré mu dava Obc¢iansky
sudny poriadok, a to zuc€astnit sa pojednavania a vyjadrit sa k znaleckému

posudku.

Z ustanovenia § 16 ods. 4 ZKV vyplyva spbésob vyporiadania vztahu medzi
ucastnikmi, v désledku ¢oho s poukazom na § 212 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania a napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusSil a vec

vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom

rozhodnuti vo veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



