Najvyssi sud 2 SZo 46/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, a JUDr. Soni
Langovej, v pravnej veci navrhovatela: ST., proti odporcovi: Ing. R. F.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. Star-664/2005 zo dna 4. aprila 2005,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna ¢. k. 3
Sp 96/2005-21 zo dia 6. jula 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3 Sp 96/2005-21 zo dina 6. jula 2006 spolu s opravnym uznesenim
¢.k. 3 Sp 96/2005-36 zo dita 6. novembra 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym
odporca ako organ prisluSny podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o Hlavnom
meste SR Bratislave v zneni neskorSich predpisov vo veci porusSenia ustanovenia § 4a
ods. 1 pism. b) VSeobecne zdvdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto €. 4/1996 o dodrziavani Cistoty a poriadku na Gizemi Mestskej Casti Bratislava
— Nové Mesto v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,VZN*) ulozil navrhovatelovi
pokutu v sume 200000 Sk, pretoze navrhovatel ako wusporiadatel zrejmého
kultirneho podujatia s ndzvom ,,S. H. S.“, uskuto€nené¢ho diia  11. marca 2005

v objekte N. T. C. neriadil priebeh podujatia tak, aby sa neodchylovalo od ucelu,



2 2 Szo 46/2007

uvedeného v ozndmeni o konani podujatia ariadne ho neukoncil v Case na to
vymedzenom, ¢im porusil ustanovenia § 4a ods. 1 pism. b) VZN. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporcu je zdkonné. Dnia 6. novembra 2006 pod ¢. k. 3 Sp 96/2005-36 krajsky sud
vydal opravné uznesenie podla § 164 O.s.p, ktorym opravil tvodnu cast’ rozsudku

tak, ze doplnil v nej meno samosudcu, ktory vo veci rozhodoval.

Proti rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie a ziadal rozsudok zrusit. Tvrdil,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Podl'a nazoru navrhovatela obec
nemdze nijakym spdsobom vymedzit' ¢as podujatia uvedeny v oznadmeni o jeho
konani. V tomto smere namietal aj prdvomoc obce, ktord prijatim VZN ¢. 1/2005
prekrocila ramec pdsobnosti vymedzenej pre vykon samospravy. Namietal aj vysku

uloZenej sankcie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze VZN bolo vydané v sulade so zdkonom a ze k vyuzitiu
prostriedkov, ktoré poskytuje pravny poriadok pristupil aZ po tom, ¢o sa nepodarilo
dosiahnut zamedzenie no¢ného hluku, obtazujiceho obcanov byvajucich v okoli
NTC.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
a konanie, ktoré mu predchéadzalo, vec prejednal podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214
ods. 1 O.s.p. azistil, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol
na odvolacom pojedndvani dina 6. marca 2008, na ktorom sa zucastnili pravni
zastupcovia (navrhovatela a odporcu), ktori zotrvali na svojich podaniach. Odvolaci
sud rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze, ako je to vysSie
uvedené, odporca rozhodnutim zo dna 4. aprila 2005, ¢. Star-664/2005 ulozil
navrhovatelovi pokutu 200 000 Sk. Krajsky sud konajic o opravnom prostriedku

navrhovatela tomuto nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno vyhoviet ndmietkam navrhovatela
a to z tychto dévodov:

Pravomoc obce (mesta, mestskej Casti) vSeobecne zavdznym nariadenim na
svojich tizemiach alebo v urcitych castiach svojho uzemia obmedzit’ na ochranu pred
hlukom a vibrdciami v no¢nom case (§ 13n ods. 2) verejnt produkciu hudby alebo
ina ¢innost, ktorej dosledkom je obtazovanie l'udi bola dand ustanovenim § 13x
zakona €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v zneni neskorS$ich predpisov.
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Uvedeny zakon bol zruSeny s u¢innostou od 1.1.2006 zdkonom ¢. 126/2006 Z.z.
o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v ktorom je
obdobna pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b). Neprekrocil
preto odporca prijatim VZN ¢. 1/2005 ramec poOsobnosti, vymedzenej pre vykon
samospravy a ani nebolo poruSené ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, lebo uvedené nariadenie bolo vydané v stilade so zdkonom a neodporuje
zakonu. Takisto neodporuje ani &lanku 68 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vo veciach tzemnej samospravy a na zabezpecCenie uloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zakona moéze obec a vyssi izemny celok vydavat vSeobecne zavizné
nariadenia.

Pre posudenie zakonnosti ulozenia pokuty nie je relevantny c¢as vyjadrenia
suhlasu starostu mestskej casti s konanim ozndmenych podujati ale skuto¢nost,
¢i doSlo k vydaniu VZN ¢. 1/2005 pred uskutocnenim predmetného verejného
kulturneho podujatia. Verejné kultirne podujatie sa uskutoc¢nilo dina 11.03.2005
a kedze VZN ¢. 1/2005 bolo vydané pred uvedenym datumom, bolo povinnostou
navrhovatel'a ho reSpektovat.

Pokial’ navrhovatel' namietal neprimeranu vysku pokuty, Najvyssi sud SR,
posudzujic uvedenu namietku v medziach ustanovenia § 245 ods. 2 OSP dospel
k zaveru, ze pokuta bola ulozena v medziach zdkona na hornej hranici, so zretelom
na zavaznost porusenia predpisov a jeho nasledky. Nemd vo vztahu k navrhovatelovi
likvidaény charakter. Spiia tak poziadavku represie ako aj preventivny tucel
s prognozou buduceho pozitivneho spravania navrhovatela.

Nepochybil preto krajsky sud, ked ako vecne spravne potvrdil preskimavané
rozhodnutie odporcu, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni pokuty navrhovatelovi,
pretoze ako usporiadatel verejného kultarneho podujatia s ndzvom ,,S. H. S.
uskutocneného diia 11.03.2005 v objekte NTC neriadil priebeh podujatia tak, aby sa
neodchylovalo od ucelu uvedeného v ozndmeni o konani podujatia a riadne ho
neukoncil v ¢ase na to vymedzenom, ¢im porusil ustanovenie § 4a ods. 1 pism. b)
VZN.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods.
1 O.s.p. tak, Ze neuspe$snému navrhovatelovi nepriznal pravo na ich néhradu.
Odporca nemé narok na nahradu trov konania.



4 2 Szo 46/2007

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



