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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci navrhovatela JP, bytom H, Z, proti odporkyni SP, U, U o vdovecky
déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7.
novembra 2006, ¢.k. 38Sd/20/2006-18, takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo 7. novembra 2006, ¢.k. 38Sd/20/2006-18, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie odporkyne
zo 19. oktébra 2005, Ccislo X ktorym odporkyna podla § 260 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost
navrhovatela o vdovecky déchodok pre nesplnenie podmienok na priznanie tejto
davky a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Navrhovatelovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Po preskumani rozhodnutia odporkyne krajsky sud dospel
k zaveru, Ze narok na uvolnenie vyplaty vdoveckého déchodku, ktory si navrhovatel
uplatnil  od septembra 2005, odkedy jeho dcéra Lubica pokracuje v Studiu,
odporkyna neposudila podla § 74 zsp.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku sudu Ziadala, aby bol rozsudok
krajského sudu zmeneny a rozhodnutie odporkyne z 19. oktobra 2005 potvrdené
ako vecne spravne. S pravnym posudenim zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o obnovu vyplaty vdoveckého déchodku po manzelke, ktora zomrela
29. marca 2001, krajskym sudom podla § 264 a § 74 ods. 6 zsp. v odévodneni
rozhodnutia nesuhlasi. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vdovecky dochodok
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posudené podla § 260 ods. 1 zsp. povazuje za vecne spravne, pretoze navrhovatel
sa stal vdovcom za ucinnosti zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a narok na vyplatu vdoveckého déchodku mu netrval k 31. decembru 2003. Podfa
odporkyne nemozno postupovat podla § 264 ods. 1 zsp., pretoZe toto ustanovenie
nepripusta jeho analogické uplatnenie na posudenie naroku na vdovecky déchodok,
na ktory pévodne vznikol narok podfa predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004
a navrhovatel ani nemal narok na vdovecky déchodok ku dnu 31. februara 2003.
Tvrdi, Ze narok vdovca na vdovecky dochodok nie je mozné posudit za obdobie
od 1. januara 2004 s poukazom na § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
C. 721/2004 Z.z. ani podfa § 48a zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
z dévodu, ze podla § 259 ods. 1 zsp. by bolo mozné postupovat len v pripade, ze
narok na vdovecky dochodok trval k 31. decembru 2003, alebo ak by boli podmienky
naroku na tento déchodok opatovne splnené pred 1. januarom 2004. Zakon
o socialnom poisteni v prechodnych ustanoveniach neupravuje opatovny narok
vdovca na vdovecky dbéchodok, na ktory vznikol narok podla pravnych predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004. Rozhodujucim pre urCenie vySky davky nie je
pravny predpis platny v def vydania rozhodnutia, ani v defi doru€enia rozhodnutia
o tejto davke, ale pravny predpis platny v ¢ase vzniku naroku na davku. O naroku
na vdovecky déchodok nemozno rozhodnut podla § 74 ods. 6 v spojeni s ods. 1 az 5
zsp, pretoZze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pravne vztahy, ktoré vznikli za
ucinnosti zsp, t.j. od 1. januara 2004.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok vrozsahu a z dévodov uplatnenych v odvolani.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni
s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat
uspech.

Zo spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel bol poberateflom vdoveckého
doéchodku do 31. augusta 2003. Od septembra 2005 podal novu ziadost o tento
déchodok, lebo sa zacal starat 0 nezaopatrenu dcéru.

Odporkyna vychadzajuc z toho, Ze ked bol vdovecky déchodok priznany podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, Ziadatel o uvolnenie vyplaty davky
od septembra 2005 nespifia podmienky uvedené v § 260 zsp.

Zakon €. 461/2003 Z.z. neupravuje Vv prechodnych ustanoveniach vznik
opatovného naroku na vdovecky déchodok z dévodu opatovnej starostlivosti vdovca
o nezaopatrené dieta. K vzniku naroku na vdovecky déchodok vzdy dojde (§ 74 ods.
1 zsp.), ak sa vdovec zac¢ne starat 0 nezaopatrené dieta .

Vzhladom na to, Zze navrhovatel sa zaCal starat o nezaopatrené dieta,
odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked zrusil
rozhodnutie socialnej poistovne a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatelovi vznikol novy narok na davku. Za uc€innosti nového pravneho predpisu
(zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni) nastala nova skutoCnost tym, ze sa
zacal starat’ o nezaopatrené dieta, s ktorou tak predchadzajuca pravna uprava, ako
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aj suCasna pravna uUprava spaja vznik nového naroku na vyplatu vdoveckého
déchodku, resp. narok na jeho dalSie poberanie.

Namietka odporkyne uplatnena v odvolani spocivajuca v tom, Ze nemozZno
rozhodnut o pozadovanom naroku podla § 74 ods. 6 v spojeni sods. 1 az 5 zsp
pretoZze narok na tento déchodok mu zanikol driom 20. septembra 2003, je preto
neopodstatnena.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravhym nazorom sudu prvého stupria
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 OSP v spojeni
s § 246¢ druha veta OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. januara 2008

Anna Zakova v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



