Najvyssi sad 4 Cdo 56/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. K., byvajiceho
v N., zastupené¢ho JUDr. M. C., advokatom v N., proti zalovanému M. H. L., H., zastipenému
JUDr. M. K., advokatom v N., o bezplatné odstranenie vady tovaru, vedenej na Okresnom
stde Nitra pod sp.zn. 25 C 107/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 12. jala 2007 sp.zn. 8 Co 61/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. februara 2007, ¢.k. 25 C 107/2006-37 ulozil
zalovanému povinnost’ bezplatne odstranit’ zalobcovi vady dodaného diela, teda bezplatne
vymenit' sklo v dodanom vyrobku — jednokridlovych vyklopno/posuvnych dverach
orozmeroch 2282 mm x 2230 mm, uvedenych vbode 2/ cenovej ponuky C¢islo C.
z 12. augusta 2002, nachadzajicich sa na prizemi v zadnej casti rodinného domu
a oddel'ujucich vychod z obyvacky na terasu na B. ulici ¢islo X. v N., za izola¢né dvojsklo
4-16-PF4 (k = 1,1) do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 13 712,50 Sk do ruk jeho pravneho zastupcu do 15

dni.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 12. jula 2007 sp.zn.
8 Co 61/2007 potvrdil rozsudok okresného stidu a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho

konania v sume 3 619 Sk.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani
zalovany namietal, Ze konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p., ked’
odvolaci stid na pojednéavani 12. jila 2007 vec prejednal i bez pritomnosti pravneho zastupcu
zalovaného napriek tomu, Ze pravny zastupca vcas (10. jula 2007) svoju nepritomnost’ na

tomto pojednévani zo zdravotnych dévodov ospravedlInil a ziadal o odro¢enie pojednavania.

Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu néhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovan¢ho z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel. Zalovany tvrdi, Ze mu postupom odvolaciecho sidu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, ked odvolaci sid, napriek v€asnému ospravedlneniu neucasti
pravneho zastupcu Zzalovaného zo zdravotnych dovodov a sucCasne ziadosti o odrocenie
pojednavania, na pojedndvani 12. jula 2007 vec prejednal 1 v nepritomnosti pravneho

zastupcu zalovaného.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym Ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sid v prejedndvanej veci v pripade Zalovaného
nereSpektoval niektoré z tychto prav. VyssSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedené
tvrdenie zalovaného, o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.
nemozno povazovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom. Je sice pravdou, ze
osobne podanym pisomnym podanim 10. jala 2007 pravny zastupca zalovaného
ospravedlnoval svoju neucast’ na pojednavani pred odvolacim sudom 12. jula 2007 zo
zdravotnych dovodov, nakol’ko v tom case je objednany k lekdrovi na neodkladné lekarske
odborné vysetrenie do N. Z., z ktorého dovodu aj Ziadal o odrocenie pojednéavania, avSak sudu
nepreukazal lekarske potvrdenie o svojom oSetreni. Preto ak aj odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného,

neodial tym zalovanému moZnost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukézané existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).
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O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu vzniknuté v stvislosti s jeho vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na tcelné branenie

prava.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



