Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 88/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. H., naposledy
byvajuceho v S., proti odporcovi Slovenskému pol'ovnickemu zvizu, Polovnickemu
zdruZeniu Podluzianka, so sidlom v Chrtanoch ¢. 60, v dovolacom konani zastipenému B., so
sidlom v B., ICO : X, 0 nahradenie stihlasu ¢lenskej schddze o prijati navrhovatel’a za ¢lena
polovného zdruZenia, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 1S 2/2008, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2010 sp. zn. 13 Co
288/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (std prvého stupna) rozsudkom z 29. septembra 2009 ¢. k. 1S
2/2008 — 227 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia vzniku svojho ¢lenstvo
u odporcu, Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruzenia Podluzianka. Zaroven
vyslovil, Ze ,,odporcovi sa priznava nahrada trov konania potrebnych na t¢elné branenie prava

vo vyske 100%*.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. januara 2010

sp. zn. 13 Co 288/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak ze sud nahradza prejav vole
odporcu — uznesenie ¢lenskej schddze odporcu o prijati navrhovatela za ¢lena —a dava suhlas s

prijatim navrhovatel'a Ing. H., narodeného X, rodné ¢islo X, bytom S., za ¢lena Pol'ovnickeho

zdruzenia Podluzianka, so sidlom v obci Chrtany ¢islo 60, okres Velky Krtis, s i¢innostou

k 22.02.2008. Vo vyroku o nahrade trov konania zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze

navrhovatelovi sa priznava nahrada trov prvostupnového a druhostupnového konania potrebnych

na Ucelné uplathovanie a branenie prava v rozsahu 100% .

Proti uvedenému zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal v celom rozsahu
dovolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ z 29. septembra 2009 €. k. 1S 2/2008 — 227 a zaviaze navrhovatel’a na ndhradu
trov odvolacieho ako aj na nahradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z diformity rozhodnuti nizsich sudov, teda poukazom na ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a ako dovolaci dovod oznacil nespravne pravne posudenie

veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Navrhovatel' sa k dovolaniu vyjadril a ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odporcu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by
pristapil k preskimaniu dovolanim napadnutého rozsudku, zistoval, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie

musi byt’ zastavené.

Z obsahu uradne overenej fotokopie tmrtného listu z 8. decembra 2010 vydaného
Matriénym uradom Obce D., ktora do spisu zaslala advokatka JUDr. D. S., dovolaci sud zistil, Ze

navrhovatel’ X zomrel.
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Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo in¢; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4

a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podrla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Spodsobilost’ byt’ i€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti;

inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.).

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak tcastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢1 ma konanie zastavit' alebo

prerusit’ alebo ¢i moZe v iom pokracovat’.

Ak ide o vec takej povahy, ktora neumoziuje v konani pokracovat’, najma vtedy, ak zomrie
manzel pred pravoplatnym skonfenim konania o rozvod, o neplatnost manZelstva alebo
o urcenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je, pokial’ Zdkon o rodine nedovoluje, aby sa v konani

pokracovalo, konanie sud zastavi (porovnaj § 107 ods. 2 O.s.p.).

Zistena skuto¢nost, Zze navrhovatel’ Ing. L. H. X zomrel, z procesného hl'adiska znamena
stratu spoOsobilosti byt’ ti¢astnikom konania. Nedostatok sposobilosti byt ti¢astnikom konania je
potrebné povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Pri strate sposobilosti
byt ucastnikom konania po zacati konania, skor nez sa konanie pravoplatne skoncilo, je treba

postupovat podla § 107 O.s.p.

KedZe v danej veci navrhovatel zomrel po zaCati dovolacieho konania, skor ako sa
dovolacie konanie pravoplatne skoncilo, dovolaci sid skiimal, ¢i méa konanie zastavit' alebo ho

prerusit’ alebo ¢i v iom moZze pokracovat'.
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Pre urCenie, ¢i a pripadne s kym, je mozné v konani pokracovat, je rozhodujuce
posudenie povahy uplatnovaného naroku. Pritom povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu

povahu predmetu konania.

Povaha veci neumoziuje v konani pokradovat predovSetkym vtedy, ak prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzajii na pravnych néstupcov alebo vtedy, ak smrt’ou

ucastnika konania dochddza podl'a hmotného prava k zaniku prdvneho vztahu, o ktory v konani
ide.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze navrhovatel'’ sa podanym navrhom domahal
urCenia svojho ¢lenstva u odporcu, Slovenského polovnickeho zvdzu, Pol'ovnickeho zdruzenia
Podluzianka diom pravoplatnosti rozsudku. Vlastnou podstatou tohto navrhu bolo riesenie
otazky, ¢i navrhovatel’ splnil vSetky zakonné podmienky na vznik ¢lenstva u odporcu. Navrh
podany navrhovatelom sa teda tyka takého pravneho vztahu, ktory je svojou povahou tzko
(vylucne) spity s jeho osobou [navrhovatel (nie iny subjekt) bol tou osobou, ktord sa domahala
Clenstva u odporcu, Slovenského polovnickeho zvazu, Polovnickeho zdruzenia Podluzianka, a
ktorej toto ¢lenstvo odporca nemienil poskytnut’] a ktory smrt'ou navrhovatel'a podl'a hmotného
prava zanikd. Zakladny zadkonny rdmec prava sa zdruzovat’ je stanoveny zdkonom ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov. Nutnym predpokladom toho, aby fyzicka
osoba bola ¢lenom zdruzenia a mohla sa na ¢innosti zdruzenia zGc¢astnit’, je sposobilost’ fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti. Tato sposobilost’ fyzickej osoby, ktord vznika narodenim, smrt'ou

zanikne (porovnaj § 7 ods. 1 prvu vetu, ods. 2 prvu vetu Ob¢ianskeho zdkonnika).

So zretelom na povahu tejto pravnej veci, ktora neumoznuje (nedovol'uje) v konani po
smrti navrhovatel'a pokracovat, ked nebol ani dovod konanie prerusit, NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky nezostalo iné rieSenie nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 243c v spojeni s §

103, § 104 ods. 1 prvé veta, § 107 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s

§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouécenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’.

Hrcékova Marta



