Najvyssi sud 4 Ndob 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., bytom K., zastupeného
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., H., ICO: X, proti zalovanym: 1/ R., bytom B.,
zastipenému JUDr. M., advokatom, T., 2/ B., bytom H., 3/ Ing. J., bytom R., zastupenej
Advokatskou kancelariou - JUDr. M., s. r. 0., Z., ICO: X., 0 uréenie vlastnickeho prava
k obchodnému podielu a neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na NajvysSom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 MObdo V 10/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o namietke zaujatosti zastavuje.

Odoéovodnenie:

Zalovany 1/ podanim z02. 05. 2013, doru¢enym Najvys§iemu sidu Slovenskej
republiky 07. 05. 2013 vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky JUDr. Anne Markove;.

V namietke zalovany 1/ uviedol, ze zinternetovej stranky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zo zoznamu pojednavani, sa dozvedel, ze pravnu vec vedenu
na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 MObdo V 10/2010 méa prejednavat’
dovolaci senat v zloZeni, kde ¢lenkou senatu je aj JUDr. Anna Markova. Vzhl'adom na to
poukazal na skutocnost, ze konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
9Cbs 164/2004 po jeho pravoplatnom skonceni bolo napadnuté dovolanim, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky dnia 24. 05. 2012 pod sp. zn. 1 Obdo V 53/2011, kde ako
predsedni¢ka senatu rozhodovala JUDr. Anna Markova. Zalovany 1/ podal na sudkyiiu
aj navrh na zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mal

zalovany 1/ pochybnosti 0 jej nezaujatosti.
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JUDr. Anna Markovéa vo vyjadreni k namietke zaujatosti z 13. 05. 2013 uviedla, ze vo
veci sa neciti zaujatda. Ucastnikov aani ich zastupcov nepozna a Knavrhu na zacatie

disciplinarneho konania sa vyjadrila, pricom képiu vyjadrenia prilozila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prejednani veci v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, Ze konanie o namietke zaujatosti voci predsednicke senatu Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky JUDr. Anne Markovej je potrebné zastavit'.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p., ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Pravo ucastnika uplatnit’ namietku zaujatosti patri medzi jeho procesné prava, ktorého
zaklad prameni priamo z Ustavy Slovenskej republiky (1. 46 ods. 1 ustavy). Toto pravo mu
patri len vo vztahu k sudcovi, ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel

stanovenych v rozvrhu prace.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1 MObdo V 10/2010 rozhodol senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
dia 26. 03. 2013. Zalovany 1/ podal namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Anne Markovej, ktora
bola c¢lenkou dovolacieho senatu 1MObdo V na posStovi prepravu dna 03. 05. 2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ndmietka zaujatosti bola podané az po rozhodnuti vo veci.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
namietka podana po rozhodnuti vo veci je bezpredmetna, pretoze nemoze mat vplyv na
vysledok sporu, a preto konanie 0 namietke zaujatosti vznesenej zalovanym 1/ podla § 104

ods. 1 O. s. p. zastavil.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



