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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. E. P., byvajtaceho
vC., zastupeného JUDr. S. C., advokatom so sidlom v T., proti odporkyni JUDr. A. P, PhD.,
byvajucej v C., zastipenej JUDr. B. M., advokat, spol. s r.0., so sidlom v N., ICO: X,
0 rozvod manzelstva a tipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u
na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 2 P 85/2015,
0 vyla¢eni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 NcC 1/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia senatu 7 Co Krajského sudu v Ziline Mgr. F. D., Mgr. K. B. a Mgr. M. K.
nie su vyladeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 7 NcC 1/2016.

Odovodnenie

Navrhovatel' v priebehu konania o0 rozvod manzelstva a Gipravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode podanim z 11. decembra 2015 vzniesol
namietku zaujatosti sudkyne Okresného sidu Dolny Kubin JUDr. R. K., ktort odévodnil tym,
7ze uvedena zdkonnd sudkyna je kolegynou odporkyne aVvradmci obvodu Krajského sudu
v Ziline sa s odporkyfiou stretdva na spolonych rokovaniach grémii okresnych sudov, preto
existuje dovodna pochybnost’ o tom, ¢i tieto osoby nie st navzajom v priatel’kom vztahu.
Zéaroveti vzniesol namietku zaujatosti aj vo¢i vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, ked’ze
tento sid by mohol byt odvolacim stidom v predmetnej veci. V konani teda moze dojst
K situacii, kedy o odvolani ucastnikov budu rozhodovat' sudcovia, ktori rozhoduji tiez

o odvolaniach v konaniach, kde v prvom stupni ako sudkyia Okresného sidu Cadca
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rozhodovala odporkyfia. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Ziline je odvolacim sadom
Okresného stidu Cadca, kde odporkyiia vykonava funkciu predsedni¢ky tohto sudu, podla
jeho nazoru nemozno vylucit’ existenciu zaujatosti jednotlivych sudcov na tomto nadriadenom
stde. Vztahy medzi sudcami v ramci jedného kraja treba posudzovat ako vztahy kolegov,
ktori sa Casto stretavaji a samotni sudcovia st schopni vytvorit’ si pri tychto stretnutiach
priatel'sky vztah ovela jednoduchsie ako sudcovia mimo obvodu Krajského stdu v Ziline.
Z uvedenych dovodov ziadal, aby 0 namietke zaujatosti sudkyne Okresného sidu Dolny
Kubin nerozhodoval Krajsky sid v Ziline ako nadriadeny siid, zaujatost’ ktorého namieta, ale
aby o0 namietke rozhodol Najvyssi sid SR ako najblizSie nadriadeny sud a aby vec prikazal

sudu mimo obvodu Krajského sudu v Ziline.

Okresny sud Dolny Kubin vec predlozil na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudkyne

tohto sadu JUDr. R. K. Krajskému stidu v Ziline ako siidu nadriadenému.

Podla rozvrhu prace Krajského stdu v Ziline na rok 2016 &lenmi senatu 7 Co, ktory
ma o ndmietke zaujatosti uvedenej sudkyne Okresného sidu Dolny Kubin rozhodovat,
st Mgr. F. D., Mgr. K. B. aMgr. M. K.. Uvedeni sudcovia tohto senatu vo vyjadreni
k namietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia zaujati, S odporkyiiou su v kolegialnom vzt'ahu,

poznaju ju ako sudkytiu a predsedni¢ku Okresného sudu v Cadci.

Ked’Ze konanie a rozhodovanie inych sudcov Krajského siidu v Ziline nez sudcov
senatu 7 Co v danej pravnej veci neprichddza do tivahy, Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol 0 namietke zaujatosti navrhovatel’a len vo vzt'ahu k tymto zakonnym sudcom.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud’: a/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom
alebo vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na urc¢itom vysledku konania),
b/ k ucastnikom konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,

manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
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osobného (tak pozitivneho alebo negativneho) vztahu], ¢/ k zastupcom ucastnikov konania

(vid' a/).

Vo vSeobecnosti st vztahy sudcov navzdjom zalozené na profesionalite
a kolegialnosti. Ak ramec ich vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Sama skuto¢nost’, ze urcita
vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma vec prejednavajuci sudca len rydzo kolegidlny
a profesionalny vzt'ah, nie je dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 3 Nc 8/2010, 1 Nc 15/2014, ale tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad
IV. US 345/2009, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

Vzhl'adom na to, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre spochybnenie pravdivosti
vyjadreni menovanych sudcov senatu 7 Co Krajského sudu v Ziline uvedenych vo vyrokovej
Casti uznesenia, najvyssi std dospel k zaveru, Ze v ich pripade nie st dané okolnosti sved¢iace
Ootom, ze maju pomer k ucastnikom konania objektivne vzbudzujuci pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. februara 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



