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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &leniek senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duriovej, v pravnej veci
navrhovatela: Q. U., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislu§nost’: Syrska arabska republika, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, 917 01 Trnava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. p. PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV zo dia 16. januara
2016, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/11/2016-72 zo
dna 15. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/11/2016-72 zo dna
15. februara 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV zo dna 16.
januara 2016 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn a r i a d u j e, aby bol Q. U, nar. XX.XX.XXXX, §tatna
prislu$nost Syrska arabskd republika, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odporca je p o vin ny zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia
vo vyske 1 359,07 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV zo dila 16. januara 2016, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88a
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov™) a to diilom 16.01.2016 na cas nevyhnutne potrebny na
rozhodnutie o jeho Ziadosti o udelenie azylu, najdlh§ie do 19.04.2016, na ucel zistenia tych skuto€nosti,
na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé
ak existuje riziko jeho tteku a na vykon jeho zaistenia uréil Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove (d’alej len ,,UPZC Medved’ov®).

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne spravne a
navrhovatelom podané namietky vo¢i nemu uvedené v opravnom prostriedku neobstoja.

Namietku navrhovatela o spolahlivo nezistenom stave veci vyhodnotil krajsky sud za neddvodnu.
Uviedol, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav, navrhovatel’a zaistil na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZen4 jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, ak existuje
riziko uteku navrhovatela. Navrhovatel' bol zaisteny do skonCenia azylového konania, najdlhSie do
19.04.2016. Navrhovatel' nema udeleny pobyt podl'a zakona o pobyte cudzincov, nedisponuje platnym
cestovnym dokladom, ani inym dokladom, ktory by ho opraviioval na pobyt na izemi Slovenskej
republiky.

K namietke navrhovatela tykajicej sa rizika uteku navrhovatela krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade
existuje riziko uteku navrhovatela, pretoze na tizemi Slovenskej republiky doposial’ nema udeleny pobyt.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ nevstupil na tzemie Slovenskej republiky s tym, Ze poziada o
azyl. Navrhovatel’ bol v ramci readmisie vrateny z Ceskej republiky na Gzemie Slovenskej republiky z
dovodu, 7e na uzemi Ceskej republiky sa zdrziaval neopravnene. V zépisnici o vyjadreni uviedol, Ze jeho
cielovou krajinou je Spolkova republika Nemecko a na tzemi Slovenskej republiky neziada o azyl
Navrhovatel’ o azyl poziadal az po viac ako 2 mesiacoch od jeho zaistenia na izemi Slovenskej republiky.
Navyse na uzemi Slovenska nema udeleny zZiadny druh pobytu, a taktiez nedisponuje ziadnym dokladom
opravinujucim na prekracovanie vonkaj$ej schengenskej hranice v zmysle kodexu schengenskych hranic
¢. 562/2006, kde v €l. 5 st upravené podmienky pre vstup prisluSnikov tretich krajin, kde prislusnik
tretej krajiny musi mat’ platny cestovny doklad, ktory drzitel'a opraviiuje prekro€it’ hranicu a ma platné
vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001
uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych S$tatni prislusnici musia mat' viza pri prekracovani
vonkaj$ich hranic ¢lenskych §tatov, a krajin, ktorych $tatni prislu$nici st oslobodeni od tejto povinnosti,
s vynimkou pripadu, ak st drzitel'mi platného povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza.

K namietke navrhovatela, ze odporca nespravne pravne posudil moznu aplikaciu alternativ zaistenia v
pripade navrhovatela krajsky sud uviedol, ze zaistenie navrhovatela je ucelné, nakolko existuje riziko
uteku navrhovatela. Navrhovatel' nie je drzitefom platného cestovného pasu. V zapisnici o podani
vyjadrenia zo dna 16.01.2016 navrhovatel' uviedol, ze momentalne neméa pri sebe ziadnu finanénu
hotovost’. V pripade navrhovatel'a nie je mozné pouzit’ alternativy zaistenia, nakol’ko na izemi Slovenskej
republiky nema jednak zabezpecené riadne ubytovanie, a nepreukazal financ¢né prostriedky na pokrytie
nakladov spojenych s jeho pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ teda podla krajského
stdu nesplnil podmienku podla ustanovenia § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel
poziadal dila 05.01.2016 o azyl na tizemi Slovenskej republiky, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté.

Krajsky sud konStatoval, Ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil, najmi z pohl'adu déveryhodnosti osoby navrhovatel'a a posudzoval aj relevantnost” dovodov na
strane navrhovatela v stvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze
povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb (Spravny poriadok) ma odporca
len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutiec odporcu ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj
Spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v sulade s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), oddévodnenie rozhodnutia je dostatocné, zrozumitelné obsahujice vsetky zdkonom
pozadované nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku) ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre



vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoti dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a taktiez to, ako sa
vyrovnal s vyjadreniami navrhovatel'a, a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2
O.s. p..

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Sucasne navrhol,
aby odvolaci sud nariadil bezodkladné prepustenia navrhovatela zo zaistenia. Alternativne navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. V oboch pripadoch si uplatnil trovy
konania.

Rozsudok krajského sudu je podla navrhovatela nezdkonny a nesprdvny z doévodu jeho
nepreskiimatelnosti a zmato¢nosti a z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p..

Navrhovatel' uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského sudu za nepresved¢ivy z doévodu jeho
nepreskimatelnosti a zmito¢nosti a to prave s ohl'adom na odévodnenie predmetného rozsudku.

V tejto suvislosti poukazal na rozsah oddvodnenia. Zo Struktary rozsudku vyplyva, Zze po uvedeni
skutkovych okolnosti pripadu (s. 1-2), sumarizacii rozhodnutia odporcu a vyjadreni u€astnikov konania
(s. 2-4) a citacii zdkonnych ustanoveni (s. 4-5) sa samotné oddvodnenie rozsudku krajského sudu -
vlastny text stidu - nachadza na predposlednej strane rozsudku (s. 6), obsahujucej spolu péat’ odsekov.

Stvrty a piaty odsek na s. 6 rozsudku krajského stidu neobsahuju Ziadnu nadviznost na konkrétne
aspekty pripadu navrhovatela a predstavuju iba vS§eobecné tvrdenia sudu (ktoré¢ by mohli byt sucastou
ktoréhokol'vek iného studneho rozhodnutia v podobnej veci s podobnym vysledkom) opierajuce sa o
zakonny text a to bez zohladnenia a vyzdvihnutia osobitnych okolnosti pripadu navrhovatela a
rozhodnutia odporcu.

V prvom, druhom a trefom odseku na s. 6 rozsudku krajsky std sice postupne odmieta namietky
navrhovatela (spolahlivo nezisteny stav veci, riziko iteku navrhovatela a aplikacii alternativ), avSak bez
toho, aby presved¢ivo reagoval na argumenty navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu. K preskimatelnosti zaverov tychto troch odsekov oddvodnenia rozsudku
krajského sudu sa navrhovatel’ vyjadril v ¢astiach II1.1, I11.2, I11.3 odvolania.

III. 1 Spolahlivo zisteny skutkovy stav odporcom v nadvéznosti na dovod zaistenia (prvy odsek)

V prvom odseku na s. 6 rozsudku krajského sudu sa uvadza: ,Podla nazoru sudu neobstoji
navrhovatelova namietka o spolahlivo nezistenom stave veci. Odporca riadne zistil skutkovy stav,
navrhovatela zaistil na ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zaloZzena jeho Zziadost o udelenia
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, ak existuje riziko tteku.*

V tomto pripade navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze sa jedna o vSeobecné tvrdenie, ktoré v sebe ani
v nasledujiicich ¢astiach rozsudku krajského stidu neobsahuje dovody ani tivahy, na zaklade ktorych k
takémuto zaveru krajsky std dospel.

Navrhovatel' vo svojom opravnom prostriedku poukazal na nedostatocné zistenie skutkového stavu a
nepreskimatelnost’” rozhodnutia odporcu pre nezrozumietelnost a nedostatok dovodov a zistenie
skutkového stavu v rozpore s obsahom spisov. V tejto otazke navrhovatel’ namietal:

- nedostatocné zistenie skutkového stavu a nedostatok dovodov v otazke zakonného dévodu zaistenia
podla rozhodnutia o zaisteni. Navrhovatel' poukézal najmi na skutocnost’, Ze je ziadatelom o azyl (odo



dna 05.01.2016) a bol s nim uskutocneny vstupny pohovor (dia 14.01.2016). Odporca neidentifikoval
ziadne ukony, ktoré by bolo potrebné v konani o Ziadosti o udelenie azylu vykonat’, ani také tikony, ktoré
by nebolo mozné vykonat' bez zaistenia navrhovatel'a. V ¢ase podania opravného prostriedku odporca
dokonca ani nekomunikoval s Migracnym uradom, ako organom, ktory vedie azylové konania, a teda ani
nevyvinul ziadnu aktivitu smerom k zisteniu stavu azylového konania (¢ast’ II1.1.2, str. 3 a 4 podaného
opravného prostriedku). Zaroven sa neskor v konani zistilo, Ze odporca prvykrat za¢al komunikovat’ s
Migra¢nym uradom o potrebe zaistenia navrhovatel'a ako ziadatela o azyl az 01.01.2016 ¢. p. PPZ-HCP-
BA9-28-025/2016-AV, t. j. 27 dni od podania ziadosti o azyl, 17 dni odo dila vydania rozhodnutia o
zaisteni navrhovatel'a a 5 dni odo diia podania opravného prostriedku. V odpovedi Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra z nasledujiceho dna ¢. p. PPZ-HCP-BA9-28-026/2016-AV sa neuvadzaji Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by odovodnovali zaistenie navrhovatela dokonca ani Migra¢ny urad sa
nevyjadril, Ze by existovala potreba zaistenia navrhovatela za t€elom jeho ziadosti o azyl (Cast’ 1.
vyjadrenia navrhovatel'a k stanovisku odporcu k opravnému prostriedku zo diia 09.01.2016).

- nedostatoéné zistenie skutkového stavu odporcu s ohladom na pravdepodobnost’ udelenia azyh
navrhovatel'ovi, ako Ziadatelovi pochadzajuiceho z vojnou zmietanej Syrie. V ¢asti III. 3 opravného
prostriedku na str. 10 navrhovatel' upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze odporca sa nedostatocne
vysporiadal so skuto¢nost’ou vysokej pravdepodobnosti udelenia azylu resp. doplnkovej ochrany, ktora
moze predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca.

Poukazal na to, ze k Ziadnej z uvedenych skuto¢nosti a namietok navrhovatela v tejto veci sa krajsky
sud vo svojom rozsudku nevyjadril a napriek tomu uviedol, Ze ,,odporca riadne zistil skutkovy stav...*.

III. 2 Posudenie rizika uteku (druhy odsek)

V odvolani navrhovatel’ vo vztahu k riziku uteku navrhovatel'a poukazoval na to, Ze krajsky sud uvadza
skuto¢nosti, ktoré neboli sucastou argumentacie odporcu v oddvodneni jeho rozhodnutia. Zatial ¢o
odporca vo svojom rozhodnuti bez d’alSicho identifikuje riziko iteku vo vztahu k navrhovatelovi prave v
skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ ,,nema udeleny pobyt podla tohto zadkona“ pricom polemizuje s okolnost'ou
pritomnosti rodiny navrhovatela vo Svédsku, tak podla nizoru navrhovatela sa krajsky std snazi
odstranovat’ tieto chyby odporcu a identifikuje nové dévody pre vyhodnotenia rizika Gteku navrhovatela,
a to prave v tom, ze pévodne smeroval do inych krajin Eurépskej tnie a nie na Slovensko.

Takato argumentacia sa u odporcu prvykrat objavila az v jeho stanovisku k podanému opravnému
prostriedku (teda po vydani rozhodnutia odporcu), kde argumentoval troj - az S$tvormesaénymi
zapisnicami, ktoré neboli sa¢ast'ou stidneho ani administrativneho spisu. Taktiez neboli spristupnené ani
navrhovatelovmu pravnemu zastupcovi, nakolko pocas nahliadania neboli sucastou sudneho ani
administrativneho spisu, pri€om sam odporca poukézal na to, Ze ani on ich nema k dispozicii, nakolko
boli sudu predlozené v inom konani navrhovatela. Tieto skuto¢nosti namietal pravny zastupca
navrhovatel'a tak poc¢as pojednavania, ako aj vo vyjadreni k stanovisku odporcu zo dna 09.02.2016. S
namietkami navrhovatel’a sa krajsky sud v odévodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal.

V tejto stvislosti navrhovatel’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 1Sza/5/2015, kde sa uvadza: ,,V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze vytykané
nedostatky od6vodnenia preskiimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadny dodato¢nym
vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim
akceptovatelnti mieru dopliat’, resp. absentujice argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z
nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tivahy mali byt obsahom oddévodnenia
jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskumavanej pravomoci sudu a zarovei
zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov.

III. 3 Posudenie alternativ zaistenia (treti odsek)

Navrhovatel' poukazal na to, Ze krajsky sid v dévodoch rozsudku argumentuje tym, Ze rozhodnutie



odporcu je ,ucelné“ nakolko navrhovatel' udajne ,nema jednak zabezpelené riadne ubytovanie, a
nepreukazal finanéné prostriedky na pokrytie ndkladov spojenych s jeho pobytom na tizemi Slovenskej
republiky“. Tato ¢ast oddvodnenia krajského sudu je podla navrhovatela obzvlast nepresvedciva a
nezrozumitel'nd, nakolko navrhovatel’ v opravnom prostriedku oznamil krajskému sudu, Ze odporcovi
boli dolozené podklady, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ si vie finanéne zabezpeéit' svoj pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, pricom tieto podklady st sucastou aj administrativneho spisu. Jedna sa o
potvrdenia a doklady od brata navrhovatela, ktory preukézal pravidelny mesaény prijem a uviedol, Ze
bude bratovi poskytovat’ finan¢né zabezpecenie pre jeho pobyt na uizemi Slovenskej republiky. Jednd sa
o nesporné fakty, ktoré nenamietal ani odporca. Ten sa vo vztahu k predmetnym dokumentom snazil
spochybnit’ len rodinny vztah medzi navrhovatelom a jeho bratom Z. U., na zaklade gramaticky
chybného prepisu ich priezvisk. Diia 11.02.2016 vyjadrenim k problematike prepisu priezviska U. do
latinky navrhovatel’ vyvratil tvrdenia odporcu. Krajsky sud sa s uvedenym nevysporiadal ani neuviedol
na zéklade akych uvah dospel k svojim zaverom v odovodneni svojho rozsudku. Uvedené sa podla
navrhovatela javi byt obzvlast’ nejasnym vo vztahu k moznej alternative umiestnenia navrhovatela do
zachytného tabora v Humennom ¢i pobytového tabora v Rohovciach.

Navrhovatel' poukédzal na skuto¢nost’, Zze v stanovisku odporcu k podanému opravnému prostriedku
odporca taktieZ popisuje pisomnost’ evidovanu pod ¢. p. PPZ-HCP-BA9-28-011/2016-AV, ktora by mala
byt poucenim v zmysle § 90 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Napriek tomu z odpovedi v
tejto listine odporca vyvodzuje rézne zavery, pricom navodzuje dojem, Ze by sa mohlo jednat’ o vzdanie
sa opravné¢ho prostriedku. K predmetnej argumentacii odporcu zaujal navrhovatel’ stanovisko vo
vyjadreni zo dna 09.02.2016. Podla navrhovatela sa jednd o podstatni okolnost, ktord moze
preukazovat’ porusenie prav, resp. poucovacej povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel’ tvrdi, Ze bolo
povinnost'ou krajského sudu zaujat’ k tejto otazke svoje stanovisko, nakol’ko mohla mat’ dopad na celé
konanie.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ povazoval odovodnenie rozsudku krajského sudu za nepresvedcivé,
nezrozumitel'né a nejasné.

Navrhovatel je nazoru, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a
z pochybeni v oblasti zistovania skutkového stavu veci.

IV. 1 K nespréavnej aplikacii ustanovenia § 88a os. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov v nadvéznosti
na § 47 ods. 3 spravneho poriadku a nedostatocné zistenie skutkového stavu navrhovatel’ uviedol, Ze zo
systematického vykladu uvedenych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov a spravneho poriadku
vyplyva, ze stfastou rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
musi byt’ aj uvedenie skuto€nosti, na ktorych je zaloZena ziadost’ zaistenej osoby a ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat. Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015 k tomu
uviedol nasledovné: ,,Wchadzajic z uvedeného nemala teda v zaujme presvedcivosti rozhodnutia
odporcu o zaisteni v jeho odévodneni absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie
citovaného zakonného ucelu zaistenia dostatoéne zrozumitelne odovodnovali, napr. na zaklade ¢oho
vyvstala potreba zistovania skuto¢nosti tykajucich sa jeho ziadosti o azyl, ¢i i§lo o st€innost’ s
Migra¢nym uradom, pripadne na aké skutoCnosti malo byt zistovanie vykonané resp. aké ukony si
takéto zistovanie eSte vyziada, najmé ak je zrejmé, Ze navrhovatel’ potom ¢o poziadal o azyl uz dia
22.09.2014 absolvoval v azylovom konani vstupny pohovor...*

Uvedeny systematicky vyklad § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojenis § 47 ods. 3
Spravneho poriadku vSak krajsky sud vo svojom rozsudku neaplikoval a nevytkol odporcovi, Ze jeho
rozhodnutiu o zaisteni navrhovatel'a chyba zmienka o konkrétnych skuto¢nostiach napliajicich dévod
zaistenia.

Podla navrhovatela zaistenie osoby z dovodu podla § 88a ods. 1 pism. b) nemozno vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze vo veci navrhovatela prebieha azylové konanie, ale prave vyhodnotenim stavu v
azylovom konani (v tomto pripade vSak aj odporca, aj krajsky sud zastavaju nazor, ze zaistenie



odovodnuje samotny fakt azylového konania bez d’alsicho).

Nad ramec tejto argumentdcie navrhovatel uviedol, Ze ani objektivne neexistuje potreba zaistit’
navrhovatela z dovodu jeho azylového konania, ¢o vyplyva z komunikdcie medzi odporcom a
Migra¢nym tiradom v ¢ase po vydani rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a. Napokon migra¢ny
urad potvrdil, ze s navrhovatelom bol vykonany vstupny pohovor a zaroveil aj presiel previerkou
Slovenskej informaénej sluzby. Ani jeden z prislusSnych organov nevyhodnotil navrhovatela ako
nebezpecnu osobu, ako ani osobu, pri ktorej by bolo mozné mat’ podozrenie z jej pripadného tteku.

V stvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukézal na nalez Ustavného studu SR ¢. k. II. US 147/2013-50, v
ktorom sud vyslovil nazor, ze velka pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora
by bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by mohla predstavovat’ prekazku
zaistenia cudzinca. Tento nazor bol nasledne potvrdeny aj judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky napr. v rozhodnuti sp. zn.: 1SZa/6/2015.

Vzhl'adom na bezpec¢nostnu situaciu v krajine povodu navrhovatel’a (t.j. Syria), kde prebicha uz piatym
rokom ozbrojeny konflikt charakterizovany neselektivnym nasilim a taktiez vzhladom na mesto, z
ktorého navrhovatel' pochadza (Aleppo), v ktorom nepretrzite prebiehaji ozbrojené strety medzi
armadou a réznymi ozbrojenymi povstaleckymi skupinami, je mozné predpokladat’, Ze navrhovatelovi
bude poskytnutd v konani o udelenie azylu niektora z foriem medzinarodnej ochrany, ¢o v pripade
navrhovatel'a predstavuje prekazku pre jeho d’alSie zaistenie.

Krajsky sud tak nespravne pravne posudil vec, ak nepovazoval za povinnost’ odporcu zahrnit' do
rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku uvedenie konkrétnych okolnosti azylového konanie odévodniujuce zaistenie (§ 205
ods. 2 pism. f) O. s. p.).

Zo skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho a sudneho spisu pritom vyplyva, Ze odporca vo
svojom rozhodnuti o zaisteni ziadne takéto konkrétne okolnosti neuviedol, taktiez nezistoval ich pred
vydanim svojho rozhodnutia od Migracného tradu a nenachadzaju sa ani v odpovedi Migra¢ného uradu
zo dna 02.02.2016, o ktoru poziadal odporca 17 dni po vydani svojho rozhodnutia o zaisteni. Ked'ze
uvedené vyplyva z vykonanych dokazov, navrhovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu za nespravny
(§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.).

IV. 2 K nespravnemu pravnemu posudeniu alternativ zaistenia navrhovatel’ uviedol, ze zaver krajského
sudu, vzhl'adom na namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku ako aj na pravnu upravu a
rozhodovaciu prax slovenskych sudov, je podl'a jeho nazoru nespravny, a to z nasledovnych dévodov:

- navrhovatel’ ako Ziadatel' o azyl ma na tzemi Slovenskej republiky zabezpecené ubytovanie, a to v
Zichytnom tadbore v Humennom a po vykonani zdravotnej prehliadky v Pobytovom tabore v
Rohovciach. Obe vys$sSie spomenuté st zariadenia Ministerstva vnitra SR urCené na ubytovavanie
ziadatelov o azyl. Navrhovatel' ako ziadatel o azyl na uzemi Slovenskej republiky ma pravo na
poskytovanie prijimacich podmienok, medzi ktoré patri aj poskytnutic ubytovania pre Ziadatel'ov o azyl.
Za tymto ucelom boli zriadené a s prevadzkované vySsie uvedené zariadenia,

- navrhovatel preukazal zabezpecenie financnych prostriedkov a to tak, ze predlozil bratom navrhovatela
(Zijicim vo Svédsku) nim podpisany prislub o zabezpeleni finanénych prostriedkov na pokrytie
zivotnych nakladov navrhovatela, ¢o bolo nasledne preukazané jeho dvomi pracovnymi zmluvami a
vypisom z Gétu v banke vo Svédsku, ktoré boli zaloZzené do spisu ako dokaz, Ze navrhovatel’ je schopny
si zabezpegit finanéné prostriedky na tizemi Slovenskej republiky. Dalej v suvislosti so schopnostou
navrhovatela si zabezpecit' finan¢né prostriedky na Slovensku navrhovatel' v zapisnici uviedol, Ze mu
brat uz raz poslal finan¢né prostriedky do zaistenia (konkrétne 87 €) prostrednictvom Western Union zo
Svédska, o dolozil potvrdenim z UPZC Medvedov.

Navrhovatel’ poukézal na fakt, ze krajsky sud tieto skuto€nosti ziadnym spdsobom nevyhodnotil, a teda
aj nespravne vyhodnotil moznu aplikaciu § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.



Ustanovenie § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov bolo potrebné ako odporcom, tak aj krajskym
sudom vykladat’ v stvislosti s ustanoveniami zdkona o azyle, ktoré sa tykaji prijimacich podmienok
poskytovanych ziadatelom o azyl na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze riadnym a jednoznaénym sposobom preukazal zabezpeCenie finanénych
prostriedkov na uzemi Slovenskej republiky, hoci ako ziadatel o azyl nie je povinny preukazovat
zabezpecenie finanénych prostriedkov a ubytovania ako ostatni cudzinci na Slovensku na Cas trvania
alternativy k zaisteniu. V jeho pripade alternativou méze byt v zmysle zédkona o azyle (§ 23 ods. 3 pism.
c) resp. § 23a ods. 1,2 zdkona o azyle) zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia
priepustky (rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR zo dna 06.02.2015, sp. zn. 1Sza/5/2015). Navrhovatel
ako ziadatel’ o azyl ma pravo na zabezpecenie ubytovania a d’alsich jeho potrieb v sulade s prijimacimi
podmienkami poskytovanymi ziadatelom o azyl na uzemi Slovenskej republiky.

Z § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov v spojitosti s prisluSnymi ustanoveniami zakona o azyle (§ 22
a nasl.) d’alej vyplyva, Ze v zakone o pobyte cudzincov je za bodkociarkou vsuvka ,,to neplati, ak ide o
ziadatela o azyl“ z toho dbvodu, Ze Ziadatel' o azyl nemusi preukazovat' ubytovanie a financné
zabezpecenie ako ostatni cudzinci na Slovensku na Cas trvania alternativy k zaisteniu. V jeho pripade
alternativou méze byt v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢) resp. § 23a ods. 1, 2 zdkona o
azyle) zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky (rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR zo dina 06.02.2015, sp. zn. 1Sza/5/2015).

Podl'a ndzoru navrhovatela krajsky sid teda nespravne pravne posudil aj moznost’ alternativ zaistenia,
ked’ potvrdil rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela (§ 205 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

IV. 3 K posudeniu rizika uteku navrhovatel’a a zisteniu k tomu skutkového stavu navrhovatel’ uviedol, ze
aj v tomto bode sa krajsky std stotoznil s odporcom, pricom riziko tteku navrhovatel'a odévodnil s
poukazom na to, Zze navrhovatel nema doposial’ udeleny pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Toto
zdovodnenie roz$iril oproti odporcovi eSte s poukazom na to, ze navrhovatel nedisponuje dokladom,
ktory by ho opraviioval prekrocit’ vonkajSie hranice a v ktorom by mal platné vizum. Pritom poukazal na
skutoénost’, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl az po viac ako dvoch mesiacoch od jeho zaistenia a d’alej
poukazal na vyjadrenie navrhovatel'a do zapisnice pred odporcom zo dia 19.10.2015.

Navrhovatel’ uviedol, Ze skutoCnost, ze navrhovatel' poziadal o azyl na Slovensku az po dvoch
mesiacoch v zaisteni je pre konanie o zaisteni ziadatel'a o azyl irelevantna. Zakon o azyle a ani zdkon o
pobyte cudzincov nestanovuje ziadne Casové obmedzenie pre podanie ziadosti o azyl. Navyse
navrhovatel’ bol zaisteny az do 15.12.2015 za u¢elom vratenia do Rakuskej republiky na zaklade dohody
o readmisii a nasledne, ked’ readmisia do Rakuskej republiky nebola mozna, rozhodol sa ihned” poziadat’
o azyl na Slovensku, ¢o mu bolo umoznené az 05.01.2016 vzhladom na obdobie sviatkov v
predmetnom obdobi.

Krajsky sud pri pravnom posudeni rizika Gteku navrhovatela vychadzal vyluéne z vyjadreni navrhovatel'a
do zépisnice pred odporcom zo diia 19.10.2015. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukézal na skuto¢nost’,
7e tieto zapisnice neboli podkladom napddaného rozhodnutia odporcu v ¢ase rozhodovania, ale odporca
na ne zacal odkazovat’ az vo svojom stanovisku k podanému opravnému prostriedku.

Samotna skuto¢nost, ze navrhovatel mé niekde rodinu, alebo kam mieril pocas svojho rozhodnutia
utiect’ do Eurépy nemozno podla navrhovatel'a povazovat’ za adekvatne vyhodnotenie rizika uteku.
Navrhovatel’ upriamil pozornost’ stidu na fakt, ze vyssie uvedené konanie sp. zn. 4Sp/17/2016 sa tyka
prieskumu rozhodnutia odporcu, ktorym zaistil O. W. U., sesternicu navrhovatel’a, ktord sa na tizemie
Slovenskej republiky dostala rovnakym spoésobom ako navrhovatel, vypovedala podobnym spdsobom
ako navrhovatel. Odli§nost’ ich situacie je prave v tom, Ze navrhovatel’ sa rozhodol poziadat' o azyl,
zatial ¢o p. O. o azyl nepoziadala. Navrhovatel je toho nézoru, Ze v rovnakych a obdobnych situaciach
je potrebné rozhodovat’ rovnako, pripadne obdobne, inak dochddza k poruSovaniu principu pravnej
istoty a predvidatelnosti prava obsiahnutému v &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Podl'a navrhovatela neexistuje Ziadna novSia zépisnica, alebo iny dokaz, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat riziko uteku navrhovatela. Prave naopak vyjadrenia navrhovatela zo dna 16.01.2016, ako aj
z pojednavania vo veci sp. zn. 4Sp/l/2016 ¢i z pojednavania vo veci sp. zn. 9Sp/11/2016 a samotné
spravanie navrhovatela, ktory spolupracuje s prislusnymi organmi Slovenskej republiky, potvrdzuje jeho
tvrdenia o neexistencii rizika uteku vo vztahu k nemu.

Vo vztahu k vyvodzovaniu rizika uteku navrhovatela z dovodu, ze ma rodinu v Eurdpskej tnii
navrhovatel' poukazal na to, ze nie je zrejmé na zaklade coho odporca dospel k zaveru, ze by mal
ziadatel’ nasledovat’ svojho brata do Svédska.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze riziko uteku vo vztahu k Ziadatelovi o azyl nemoZno bez dalSieho
vyvodzovat’ zo skuto¢nosti, ze navrhovatel nema na tizemi Slovenskej republiky udeleny pobyt. Podl'a §
22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
azyle) ,ziadatel' je do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrziavat sa na Uzemi
Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.*

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky udeleny niektory z typov pobytov
podla zdkona o pobyte cudzincov (trvaly pobyt, prechodny pobyt alebo tolerovany pobyt) nemohla
viest’ odporcu a ani krajsky sud k zaveru, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene na
zaklade ¢oho existuje riziko jeho uteku. Naopak, navrhovatel’ ako ziadatel’ o azyl je opravneny zdrZiavat’
sa na uzemi Slovenskej republiky v zmysle zdkona o azyle a predpokladom pre takéto opravnené
zdrziavanie sa v jeho pripade nie je existencia niektorého typu pobytu v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov. Preto vyhodnotenie rizika Gteku v pripade navrhovatela ako ziadatela o azyl s poukazom, ze
doposial’ neméa udeleny pobyt na izemi Slovenskej republiky je nespravne. NavySe takyto pravny zaver
krajského sudu mozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci.

Na zéklade vykonaného dokazovania boli tieto informacie a skuto¢nosti krajskému sudu zname, no
napriek tomu ich pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy a teda vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.). Podla navrhovatela vo vzt'ahu k riziku uteku navrhovatel'a sa
mozZe tieZ jednat’ o nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.).

I11.
Vyjadrenie odporcu

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Odporca poukazal na to, ze k samotnému konaniu s navrhovatelom diia 16.01.2016 postupoval nalezite
v zmysle zakonov Slovenskej republiky, na zaklade poznatkov k ucastnikovi konania a jeho osobe,
pricom vychadzal aj z konania, ktoré je evidované po preprotokolovani pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-
14/2016-AV (konanie o readmisii, konanie v zmysle Dublinského nariadenia).

Odporca uviedol, ze Migra¢ny urad nie je opravneny zasahovat do kompetencii odporcu vo veci
zaistenia cudzinca z ¢oho vyplyva, Ze odporca nepotrebuje predchadzajiici sthlas Migracného uradu,
aby mohol postupovat’ v zmysle ustanovenia § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov.
Kompetencie Migracného tradu spoéivaji v posudeni ziadosti o azyl a spravny organ kona v zmysle
ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov. Spravny orgdn ma povinnost v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov skiimat’ po cely Cas zaistenia cudzinca ¢i zaistenie trva a s tym je spojené aj ziskavanie si
potrebnych podkladov od organov, ktoré maju stvis so zaistenim cudzinca, t. j. aj od Migraéného
uradu, ¢o odporca aj vykonal. Nakolko sa navrhovatel na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval
nelegalne, prechadzal viacerymi $tatmi Eurdpy, nikde nehl'adal medzinarodnti pomoc, chcel sa dostat’ do
vopred vytipovanej krajiny a taktiez podkladmi, ktoré si zabezpecil odporca mal odporca za potrebné
rozhodnut’ vo veci tak ako rozhodol.



To, Ze je vysoka pravdepodobnost’ udelenia azylu, je iba subjektivny nazor navrhovatela a to, Zze
pochadza zo Syrie, neznamena obligatornu povinnost’ §tatnych orgénov Slovenskej republiky, aby mu
bol udeleny azyl, poskytnutd doplnkova ochrana, alebo ind medzinarodna ochrana. Zaistenie cudzinca
absolutne nepredstavuje Ziadne prekdzku v konani o udelenie azylu, ale podla ndzoru odporcu iba
podporuje skutoénost’, Ze menovany cudzinec bude k dispozicii organom konajucim o jeho ziadosti o
udelenie azylu a taktiez bude k dispozicii odporcovi a ttvaru realizujuicemu vykon vyhostenia v pripade
neudelenia azylu, alebo inej medzinarodnej ochrany, kde bude potrebné nasledne realizovanie vykonu
jeho administrativneho vyhostenia, nakol’ko menovany cudzinec ma vydané vykonatelné a pravoplatné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ureni zdkazu vstupu. Odporca uviedol, zZe povazuje za
potrebné, aby cudzinec bol po¢as konania zaisteny, vzhladom na jeho predchadzajuci nelegalny pobyt a
pohyb v §tatoch Eurdépy za pomoci prevadzaca. Navrhovatel’ do doby pred jeho zadrzanim organmi
policie Ceskej republiky nelegalne prechadzal krajinami Eurépy za pomoci prevadza¢ov, ktorym platil
nemalé financné prostriedky. Tieto obavy nemal a v Ziadnom $tate Eurdpy, ktorymi prechédzal, neziadal
o ziadny druh medzinarodnej ochrany. Preto odporca povazuje jeho zaistenie za ucelné a opravnené.

K namietke uvedenej v bode III. 2 odvolania odporca s poukazom na § 88 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov uviedol, ze jednym z dovodov rizika uteku je aj taxativne uvedeny dovod ,,nemd udeleny
pobyt podla tohto zdkona“ odporca trval na ndzore, ze existuje riziko jeho uteku, nakolko cudzinec
nemad na uzemi Slovenskej republiky udeleny ziadny druh pobytu a taktiez nedisponuje zZiadnym
dokladom opraviiujucim na prekracovanie vonkajSej schengenskej hranice v zmysle kodexu
schengenskych hranic. Po nelegalnom vstupe do prvej krajiny schengenského priestoru nepoziadal o
ziadny druh ochrany, ale vyhybal sa kontroldm a pokracoval do krajiny, ktortl si vytipoval eSte v
domovskej krajiny. Uz v tom Case, ked’ mal podl'a neho obavy o svoju osobu a situadciu v krajine mal v
prvej krajine Unie poziadat’ o udelenie medzinarodnej ochrany. Toto vSak neurobil, ale pokratoval d’alej
za pomoci prevadzaCov. Taktiez je nad’alej dovodna obava, ze bude nasledovat’ svojho brata, ktory Zije a
mé povoleny pobyt vo Svédsku a ktory dolozil na spravny organ prisflub a pracovni zmluvu, resp.
svojho bratranca v Spolkovej republike Nemecko, ¢o mal aj v imysle od zaciatku konania na spradvnom
organe od 19.10.2015. Az na zéklade jeho konani na spravnom orgéane a dobe pobytu v zaisteni na izemi
Slovenskej republiky, po tom ¢o sa nemohol d’alej nelegalne pohybovat’ po Unii a poradeni pravneho
zastupcu ucelne zmenil svoje rozhodnutia a prispdsobil ich stfasnej situacie. Vsetky jeho terajSie
konania povazuje odporca za ucelné z jeho strany a radach pravneho zastupcu s cielom nebyt’ v zaisteni,
ale po Gase sa opitovne pokiisat do inej krajiny Unie. Ciefom jeho cesty bola od jeho odchodu z
domovskej krajiny vyspela krajina Unie. Za tymto jeho cielom prisposobil vietko, t. z., e vyuzival
pomoc prevadzacov, ktorym zaplatil za to, ze sa dostane do urcenej krajiny, vyhybal sa hrani¢nym
kontrolam na vstupe do schengenského priestoru, nemal pri sebe ziadne finan¢né prostriedky, ¢o
potvrdil aj v prvotnych spisanych zapisniciach o podani vyjadrenia (dokaz: zapisnica o podani vyjadrenia
ucastnika konania pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-189-011/2015-AV zo dia 19.10.2015: ,,V Nemecku som
chcel pracovat’ a zit' tam bezpe¢ny zivot a tiez tu poziadat o azyl. Na Slovensku o azyl nechcem
poziadat’.“ Zapisnica o podani vyjadrenia pod ¢&. p.: PPZ-HCP-BA9-189-051/2015-AV: , Dakie finan¢né
prostriedky si neviem na Slovensku zabezpecit. Na Slovensku o azyl nechcem poziadat™.). Nasledne v
zapisnici o podani vyjadrenia pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-28-007/2016-AV zo dna 16.01.2016 odpovedal
nasledovne: ,Pred tym neZ som poziadal na Slovensku o azyl, som chcel navstivit' bratranca v
Nemecku, chcel som tam chvilu zostat’ a potom sa rozhodnit' kam péjdem dalej Momentéalne do
Nemecka ist’ nechcem, chcem zostat’ na Slovensku®. Zo vsSetkych uvedenych vyjadreni (ucel cesty,
krajina d’alSicho pobytu, rodinny prislu§nici, financ¢né prostriedky, azyl a pod.) zastava odporca nazor,
7e ulastnik konania podava nepravdivé a zmito¢né vyjadrenia o G&ele jeho cesty do Unie a umysle
zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky dobrovolne a vyjadruje sa, ako mu to v tom ¢ase vyhovuje a ako
je pouéeny, aby sa vyjadroval od pravneho zastupcu. Nasledne az poéas pobytu v UPZC Medvedov, pri
vedomi jeho pravoplatného administrativneho vyhostenia a hlavne po stretnuti s mimovladnou
organizaciou zac¢al svoje konania a vyjadrenia prehodnocovat’, ¢o v sucasnosti skonéilo jeho Ziadostou o
azyl, ¢o sprvoti absolutne nemal v zaujme a odmietal. Odporca uviedol, Ze trva na svojej spravnej tvahe,
ze jeho prvoradym cielom je nad’alej nelegdlny odchod z tzemia Slovenskej republiky a prichod do
vopred planovanej krajiny. Uz samotné vyjadrenia o jeho planoch a cieloch v krajine Unie a rodinnych
prislusnikoch v inej krajine je dovodné obavat sa uteku a mareniu pravoplatného rozhodnutia o



administrativnom vyhosteni, ako to mal pdvodne v plane a ¢o je podla spravneho organu nad’alej jeho
cielom. Taktiez odporca zastava nazor po skusenostiach s cudzincom pocas predchadzajucich konani a
nasledne pocas konania odkedy mal pravne zastipenie, Ze vyjadrenia v zapisnici o podani vyjadrenia zo
dina 16.01.2016 su vyslovené na zaklade poucenia pravnej zastupkyne ako méa vypovedat pred
odporcom, ¢o ma hovorit, aby jeho profil bol ¢o najpozitivnejsi.

Nakolko jednym z dévodov rizika Gteku v zdkone o pobyte cudzincov je aj taxativne uvedeny dovod
»nema udeleny pobyt podla tohto zdkona™ odporca dospel k nédzoru, Ze existuje riziko jeho uteku,
nakolko ucastnik konania nemé na uzemi Slovenskej republiky udeleni ziadny druh pobytu. Cudzinec
nevstpil na Gzemie Slovenskej republiky s imyslom poziadat’ Slovenskt republiku o azyl, nakol’ko z
jeho predchadzajucich zapisnic a konani je zrejmé, ze bol v ramci readmisnej dohody medzi viadou
Slovenskej republiky a Ceskej republiky vrateny diia 19.10.2015 na tzemie Slovenskej republiky z
dovodu, Ze bol kontrolovany policiou Ceskej republiky, kde za zdrziaval neopravnene. Z podkladov bolo
taktiez zistené, e ani na tzemi Ceskej republiky neZiadal o udelenie azylu. Cielom jeho cesty bola
vyspela krajina Unie a nie poziadat’ o udelenie azylu na Gizemi Slovenskej republiky o ¢om sa rozhodol az
v sucasnosti a po tom, ¢o je v kontakte s mimovladnou organizaciou. Na uzemi Slovenskej republiky mu
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ur¢eni zakazu vstupu (uvedené rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni je pravoplatné odo diia 03.11.2015 a vykonatelné¢). Cudzinec v zapisniciach
uvadzal, Zze jeho cielovou krajinou je Spolkova republika Nemecko a nie ziadat na uzemi Slovenskej
republiky o azyl.

Navrhovatel’ toho ¢asu uvadza, ze chce zostat’ na uzemi Slovenskej republiky, nakol’ko tu poziadal o
azyl a pockal by na peniaze, ktoré mu posle brat a chce si tu zohnat” ubytovanie. Odporca povazuje toto
konanie za ucelné, nakolko o azyl poziadal po viac ako dvoch mesiacoch od jeho zaistenia na tzemi
Slovenskej republiky a to aj po netispechu, Ze sa nemdze dostat’ zo zaistenia. U¢elom jeho podania o azyl
na uzemi Slovenskej republiky je dostat’ sa zo zaistenia, aby bol nasledne premiestneny do pobytového
tabora, kde by mal volny rezim pobyvania a pohybu. Nakolko odporcovi je zndme, Ze posielanie
finan¢nej hotovosti a jej nadsledné vybratie na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Western
Unionu je podmienené tym, aby prijimatel’ (t. j. uCastnik konania) bol drzitelom platného cestovného
dokladu, alebo iného dokladu, ¢im ucastnik konania nedisponuje. Z uvedeného nie je zrejmé ako brat
navrhovatela chce posielat’ finanéné prostriedky na uzemie Slovenskej republiky. V jeho pripade je to
mozné len osobne a preto sme zato, ze u navrhovatela existuje riziko uteku do vopred naplanovanej
krajiny Unie.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani rizika uteku vychadzal pri predpoklade a rizikdm hlavne z
objektivnych kritérii pravnych ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ako aj eurdpskej legislativy.
I8lo hlavne o absenciu dokladov totoZznosti, i¢astnik konania sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky
bez udeleného pobytu, absentuje miesto bydliska a zabezpecenia ubytovania, nedodrzanie platného
zakazu vstupu, ktoré bolo navrhovatelovi ulozené odporcom, nedostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie starostlivosti o svoju osobu, predchadzajiice spravanie navrhovatel’a.

Navrhovatel’ nema na uzemi Slovenskej republiky ziadnych rodinnych prislu$nikov v priamom pokoleni
a taktiez na uzemi Slovenskej republiky nema vytvorené ziadne rodinné a pribuzenské vézby.

K néamietke navrhovatela, ze mu neboli spristupnené vSetky zapisnice a podklady, na zaklade ktorych
spravny organ rozhodoval, odporca uviedol, ze vSetky poklady ku konaniu mu boli spristupnené. TaktieZ
mu boli spristupnené pisomnosti, ktoré Ziadal.

K bodu III. 3 odvolania odporca uviedol, ze v pripade navrhovatel'a sa odporca komplexne zaoberal
moznost'ou alternativ zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a), b) zdkona o pobyte cudzincov a plne sa
pridrziava dovodov na neulozenie alternativ zaistenia, napriek zakonnej moznosti, ze moznost alternativ k
zaisteniu je rieSené v konani o administrativnom vyhosteni. Napriek uvedenému si za tymto u¢elom
odporca zaobstaral riadne a hodnoverné podklady, ktoré slizili k rozhodnutiu (hlavne predchadzajice
konania s navrhovatelom na izemi Slovenskej republiky).



Navrhovatel' podla odporcu Zziadnym hodnovernym spdsobom nevedel preukazat' svoje finanéné
zabezpecenie d’alSicho pobytu.

Odporca uviedol, ze méze aplikovat’ alternativy zaistenia az po splneni zakonnych podmienok a to aj v
konani o administrativnom vyhosteni. Preto sa odporca rozhodol a preukazal, Ze nebolo mozné
postupovat’ tymto smerom.

Odporca dal sudu do pozornosti iba pisomnost evidovanu pod ¢. p. PPZ-HCP-BA9-28-011/2016-AV,
kde sa jedna o poucenie v zmysle § 90 ods. 1 pism. a), pism. e) zadkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov, kde jedna otazka znie ,,Ziadate o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia o Va§om zaisteni? na
¢o navrhovatel' odpovedal ,neziadam®. Tato pisomnost bola navrhovatelovi riadne pretlmocena za
pritomnosti timo¢nika a pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktort nasledne vlastnoru¢ne podpisal a vzal
na vedomie. Odporca nevyvodzoval Ziadny zaver a bolo iba ¢isto v kompetencii sudu postdenie tejto
pisomnosti.

K namietkam navrhovatela uvedenych v bode IV. odvolania odporca uviedol, Ze sa k nim v dostato¢ne;j
miere vyjadril v predchadzajicej Casti.

Podl'a odporcu zaistenie navrhovatela je nad’alej a stale ti€elné a trva na fiom.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dita 15.01.2016 v ¢ase o 20:40 hod. bol navrhovatel’ kontrolovany
hliadkou odporcu v obci Medvedov, kde pocas kontroly na poziadanie hliadky predlozil prikaz na
prepustenie ¢. p. PPZ-HCP-ME-26-016/2015-U zo dita 15.01.2016 vydany UPZC Medvedov. Nakolko
v§ak nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ opravnenost’ pobytu na tizemi Slovenskej republiky bol
predvedeny policajnou hliadkou na spravny organ.

Prislusnym informa¢nym systémom Policajného zboru bolo zistené, Ze navrhovatel nema na tzemi
Slovenskej republiky udelené Ziadne povoleniec na pobyt. Dna 07.01.2016 bola na spravny organ
doru¢ena pisomnost z UPZC Medved'ov vedend na spravnom organe pod &. p.: PPZ-HCP-BA9-14-
070/2016-AV, kde Utvar policajného zaistenia pre cudzincov oznamil, Ze navrhovatel’ dita 05.01.2016
poziadal na Utvare policajného zaistenia pre cudzincov o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Po spisani zapisnice o podani vyjadrenia bolo vydané rozhodnutie o zaisteni i¢astnika konania ¢. PPZ-
HCP-BA9-28-009/2016-AV podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a navrhovatel’ bol
umiestneny v UPZC Medved’ov, na G&el zistenia tych skuto&nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost' o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmid ak existuje riziko jeho uteku.
Navrhovatel’ bol zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny a stanovil dizku doby zaistenia do ukon&enia
azylového konania, najdlhsie v§ak do 19.04.2016.

Odporca sa zaoberal aj alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zadkona o pobyte cudzincov,
pricom podla jeho nadzoru navrhovatel nesphil podmienku podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze ,,to neplati, ak ide o ziadatela o azyl“.

Odporca vykonanym dokazovanim, individudlnym pristupom k 0¢astnikovi konania a na zaklade
ziskanych podkladov (vystupov z informaénych systémov Policajného zboru, zapisnice o podani
vyjadrenia - i€astnika konania zo dna 16.01.2016) zistil, Ze v pripade ucastnika konania st splnené
podmienky na zaistenic podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Odporca povazuje
zaistenie ucastnika konania na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku za ucelné
a efektivne, pretoZze v pripade tcastnika konania je potrebné realizovat’ a uspe$ne ukonéit azylové
konanie na uzemi Slovenskej republiky. Dokazovanim bolo taktiez preukazané riziko a hrozba uteku
ucastnika konania. Jeho zaistenim ako Zziadatel'a o azyl na uzemi Slovenskej republiky je predpoklad, ze
azylové konanie bude realizované a ukon¢ené bez moznosti titeku do inych krajin Unie.



Utastnik konania nie je drzitefom platného cestovného pasu Syrie, v stiasnosti je bez akychkolvek
finanénych prostriedkov, potrebnych na starostlivost’ o svoju osobu, zdravie a byvanie. Na ziklade
uvedeného spravny organ konstatoval, Ze len zaistenim ucastnika konania ako ziadatela o azyl je mozné
zabezpecit' riadnu Uéelnost’ realizacie a ukonCenia azylového konania, na ktoré je Slovenska republika
prislu§na bez moznosti rizika a hrozby uteku.

Spravny orgén sa pocas konania o zaisteni ucastnika konania zaoberal aj tym, €i je zaistenie v sulade s
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd podla ¢lanku 8 ods. 1 uverejnené¢ho v
Zbierke zakonov cCislo 209/1992 Zb. a cCislo 102/1999 Z.z. ohladne respektovania sukromného a
rodinného zivota. Pocas rozhodovania sa zaoberal aj skuto¢nostami, ktoré ucastnik konania uviedol do
zapisnice o podanom vyjadreni ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-28-007/2016-AV zo diia 16.01.2016 a to, Ze na
uzemi Slovenskej republiky nema najbliz§ich pribuznych.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. marca 2016 (§ 156 ods. 1
aods. 3 0. s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov , preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie Ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislu$nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zéklade ddvodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
pristusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zadkazu vstupu na viac ako tri roky.



Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest” mesiacov.

Podl'a § 88 ods. 5 veta prva zakona o pobyte cudzincov policajny utvar bezodkladne vyda statnemu
prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni $tatneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.

Podl'a § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zloZit’ peniaznti zaruku.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa citovanymi ustanoveniami odporca dostato¢ne neriadil a sud prvého
stupna vytykané pochybenia v intencidch podaného odvolania nalezite nevyhodnotil.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca svoj postup oprel o dovody zaistenia vyplyvajice
ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, jeho povinnostou preto bolo v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ sa preukazanim splnenia tam uvedenych predpokladov.

Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ti¢elom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je
zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat. Z rozhodnutia odporcu vSak nie je zrejmé, resp. odporca v rozhodnuti neidentifikoval
ziadne ukony, ktoré je potrebné v konani o udelenie azylu vykonat' a ani neuviedol, ktoré¢ ukony by
nebolo mozné vykonat bez zaistenia navrhovatela. V tejto Casti odvolaci sud povazuje namietku
navrhovatela tykajicej sa nedostatocného zistenia skutkového stavu a uvedenia nedostatku dovodov
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov za déovodnu. V suvislosti s uvedenym
odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015,
ktoré uvadza, ze ,,Vychadzajuc z uvedené¢ho nemala teda v zaujme presved¢ivosti rozhodnutia odporcu o
zaisteni v jeho odovodneni absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie citovaného
zakonného ucelu zaistenia dostatoéne zrozumitelne odovodnovali, napr. na zaklade ¢oho vyvstala
potreba zistovania skuto¢nosti tykajicich sa jeho Ziadosti o azyl, ¢i ilo o sucinnost’ s Migra¢nym
uradom, pripadne na aké skuto€nosti malo byt zistovanie vykonané resp. aké tikony si takéto zistovanie
eSte vyziada, najmé ak je zrejmé, ze navrhovatel’ potom Co poziadal o azyl uz diia 22.09.2014 absolvoval
v azylovom konani vstupny pohovor®.

Odvolaci std poukazuje na nalez Ustavného stidu SR &. k. II. US 147/2013-50, v ktorom sa ustavny
sud vyjadril, ze velka pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma
uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by mohla predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca.
Navrhovatel’ pochadza zo Syrie a vzhl'adom na bezpec¢nostnt situdciu v krajine, kde prebiecha uz piatym
rokom ozbrojeny konflikt charakterizovany neselektivnym nasilim a taktiez vzhladom na mesto, z
ktorého navrhovatel' pochadza (Aleppo), v ktorom nepretrzite prebichaji ozbrojené strety medzi
armadou a roéznymi ozbrojenymi povstaleckymi skupinami, je mozné predpokladat’, Ze navrhovatelovi
bude poskytnutd v konani o udelenie azylu niektord z foriem medzindrodnej ochrany, ¢o v pripade
navrhovatel'a predstavuje, ako je vy$sie uvedené, prekazku pre jeho d’alSie zaistenie.

Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona okrem iného vyplyva, ze
ziadatela o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie uc¢elu nie je mozné vyuzit' iné menej zdvazné
prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie odporcu neobsahuje presvedCivé zdovodnenie potreby
zistovania akychkol'vek dal§ich skuto¢nosti okrem tych, na ktoré bol navrhovatel’ uz vypocuty pri



vstupnom pohovore v azylovom konani dna 14.01.2016, z rozhodnutia odporcu nevyplyva, na zaklade
¢oho ustalil nemoznost’ vyuzitia menej zavaznych opatreni, v ramci ktorych by v pripade navrhovatela
ako ziadatel'a o azyl prichddzalo do ivahy v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a
ods. 1 zadkona ¢. 48/2002 Zb.) zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky,
¢im sa spravny organ nezaoberal, resp. z odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva. K
nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia odvolaci sid poukazuje tieZ na rozhodnutie Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dina 06.02.2015, ktoré uvadza, ze ,,V tejto suvislosti je treba zdoraznit’, ze
vytykané nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym
dodatocnym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha sposobom
presahujicim akceptovatelna mieru dopliat’ resp. absentujiice argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a
vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tvahy mali byt obsahom
odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskumavacej pravomoci sudu a
zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte
cudzincov.

Najvyssi sad povazoval za dovodnu aj namietku navrhovatela tykajicu sa nedostato¢ného posudenia
alternativ zaistenia uvedenych v § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel v zapisnici o
vyjadreni ti€astnika konania zo dila 16.01.2016 uviedol, Ze si vie zabezpecit' finanéné prostriedky na
pokrytie Zivotnych nakladov, ktoré mu vie zaslat jeho brat Zijici vo Svédsku. V stvislosti so
schopnost'ou navrhovatela si zabezpeCit' finan¢né prostriedky navrhovatel’ v zapisnici uviedol, ze mu
brat uz raz poslal finanéné prostriedky do zaistenia, konkrétne 87 €, prostrednictvom Western Union, ¢o
zéroveii aj dolozil potvrdenim z UPZC Medvedov. Uvedené skutoénosti odporca ziadnym spdsobom
nevyhodnotil a iba skonStatoval, ze ,,Spravny orgén sa zaoberal aj alternativami zaistenia v zmysle § 89
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z.z., pricom ucastnik konania nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3
zakona ¢. 404/2011 Z.z., pretoze ,to neplati, ak ide o zZiadatela o azyl.“ Uvedeny zaver nenasvedCuje
dostato¢nému posudeniu alternativ uvedenych v zmysle § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov.

Za dovodni povazoval aj namietku navrhovatela tykajucu sa posudenia rizik a hrozby uteku
navrhovatela. Najvys$Siemu sudu nie je zrejmé ako dospel odporca k zaveru, ze existuje riziko a hrozba
tteku navrhovatel'a. Povodny ciel’ cesty navrhovatel’a ako aj existencia rodiny vo Svédsku bez dalsicho
podl'a najvyssieho sudu nepredstavuje dostato¢ny predpoklad existencie rizika tteku navrhovatela, ¢i uz
do povodnej krajiny, do ktorej chcel navrhovatel’ ist (Nemecko) alebo do Svédska za svojim bratom.
Pozornosti najvysSicho sudu neuniklo, ze pocas celého konania pred odporcom sa navrhovatel, ako
ziadatel’ o azyl, nevyjadril, ze by chcel opustit’ uzemie Slovenskej republiky a odist’ do inej krajiny. Podl’a
nazoru najvyssicho stidu neobstoji ani argument, ze existuje riziko uteku navrhovatela, pretoze nema na
uzemi Slovenskej republiky doposial’ udeleny pobyt. K uvedenému odvolaci sid odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/23/2014 zo diia 13.10.2014, v ktorom uviedol, Ze ,,Podla Smernice
Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
Statov na ucely navratu Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi
(podla jej preambuly) v sulade so Smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v ¢lenskych §tatoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca by sa Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory poZziadal o azyl v ¢lenskom §tite, nemal povazovat’ za neopravnene sa
zdrziavajiceho na uzemi tohto Clenského Statu, pokial’ nenadobudlo G¢innost’ rozhodnutie o neudeleni
azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukong¢ilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatel'a o azyl.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutoCnost, Ze navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky udeleny
niektory z typov pobytov podla zakona o pobyte cudzincov nemohla viest’ odporcu a ani krajsky sud k
zaveru, ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene na zdklade ¢oho existuje u osoby
navrhovatela riziko jeho tuteku. Preto vyhodnotenie rizika uteku navrhovatela ako Zziadatela o azyl s
poukazom, Ze doposiall nebol navrhovatelovi udeleny ziadny typ pobytu podla zidkona o pobyte
cudzincov je nespravne.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dblezité zdodraznit’, Ze z ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o
azyle vyplyva, Ze ziadatel' o azyl je poCas konania o udelenie azylu opravneny zdrZiavat' sa na Gzemi
Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo v
zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o
velmi citelny zdsah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zdsah moze byt pripustny
len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov alebo
predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je osobné
sloboda zarucend. Podla ¢l 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a CL 6 Listiny zakladnych prav Europskej unie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvySSieho sudu vyplyva zdkaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vézba) prebehnut jednak iba v stlade s konanim stanovenym zakonom, priCom tato
pravna uUprava musi mat urCitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo diha 25.06.1996 Amuur proti
Franctzsku, zo diia 05.02.2002 Conka a dal§i proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo diia 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupna k zaveru, ze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupnia a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
odvolaci sud rozhodol podl'a § 250sa ods. 7 O. s. p., podla ktorého std v rozhodnuti, ktorym zrusi a
vrati rozhodnutie o zaisteni na dalSie konanie, zdroveil nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo
zaistenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p., § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak,
ze v konani spe$Snému navrhovatelovi priznal ich nahradu vo vyske 1359,07 € podla vyc¢islenia jeho
pravneho zastupcu, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl*). Trovy
konania tvoria trovy pravneho zastipenia vo vyske 1359,07 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 7 ukonov pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 143 €

2. podanie opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl.)

143 €

3. nahliadnutie do sudneho spisu (§ 13a ods. 5 podla §13a ods. 2 pism. d) vyhl.)
71,50 €

4. vypracovanie vyjadrenia k stanovisku OCP TT (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl) 143 €



5. vypracovanie vyjadrenia k problematike prepisu priezviska (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl.)
143 €

6. uCast’ na pojednavani pred krajskym sudom (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl) 2 x 143 € 286 €
7. podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl)

143 €

- k nim prislichajicich rezijnych pausalov (§ 16 ods. 3 vyhl) 7 x 8,58 € 60,06 €
- DPH 20% 226,51 €

Spolu: 1 359,07 €
Najvys§si sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom

ohladom d’alSicho postupu v konani zo dna 15.02.2016 od 12:50 do 13:00 hod., pretoze zaznam o
uvedenom ukone pravnej sluzby sa v spisovom materiali nenachadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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