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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu: P.. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom N., C., zastapen¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Krélikom, Grosslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava
(povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska
14, Bratislava), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-65/DI-2002-SK zo dia
19. méja 2010 , o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 45/246/2010-34 zo
dia 21. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/246/2010-34 zo dia
21. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia ¢. p. KRP-P-65/DI-2002-SK zo diia 19. maja 2010,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave, Okresny dopravny inSpektorat - Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky zo dna 24.
marca 2010, ktorym tento uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o priestupkoch),
platného a u¢inného v €ase spachania skutku, a zaroven ulozil zalobcovi zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 20 mesiacov. Vo veci obvinenia zo spachania d’al§ich priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. b/ a i/ zdkona o priestupkoch , spravny organ rozhodol o zastaveni konania podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zédkona o priestupkoch, pretoze spachanie tychto skutkov nebolo obvinenému z priestupku
dokazané. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze v konani bolo dostatocnym spdsobom
preukazané poruSenie povinnosti zalobcu a to odmietnutie podrobenia sa dychovej skiske na zistenie



alkoholu, ¢im zaroven porusil povinnost’ U¢astnika cestnej premavky. Podl'a nazoru krajského stdu
zalobca v konani neuviedol ziaden dokaz, pre ktory sa objektivhe nemohol podrobit’ dychovej skuske
(zdravotné dovody a i.) a tiez neuviedol ziadnu objektivne akceptovatelnt prekazku, ktora by mu branila
absolvovat’ vysetrenie formou odberu krvi. K vyske a druhu sankcie krajsky sud uviedol, Ze tieto boli
uloZzené v zakonom stanovenych medziach a vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca neprimeranosti
sankcie v konani pred spravnym organom nenamietal, tato nemdze byt’ predmetom stdneho prieskumu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov prvostupiového
konania vo vy$ke 228,71,-Eur a sidneho poplatku vo vyske 33,- Eur, na nahradu trov druhostupiového
konania vo vySke 79,49,- Eur a sudneho poplatku vo vyske 66,- Eur. Alternativne ziadal, aby odvolaci
sud znizil sankciu ulozenu zalobcovi napadnutym rozhodnutim alebo aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
Krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

V odvolani zalobca namietal, Zze v konani neboli zohl'adnené predchadzajice pravoplatné rozsudky
okresné¢ho a krajského sudu, ktoré oznalili skutkovy stav, sliziaci ako podklad pre rozhodnutie
spravnych organov, za nejednoznacny a nedostatoény a ze toto konStatovanie sa vzt'ahuje na vSetky
skutky zalobcu, teda aj na priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f/ zakona o priestupkoch.

Zalobca v odvolani opakovane poukazoval na skuto&nosti, ktoré boli v jeho prospech a to jednak
skuto¢nost, Ze pocas celej doby pred jazdou ziadne alkoholické napoje nepozil ako aj skutocnost’, Ze po
predvedeni na policajnu stanicu prisluSnikmi Policajného zboru na vyzvu stélej sluzby dobrovolne a bez
namietok vykonal dychovu skusku.

Zalobca namietal nedostatoéné preSetrenie tvrdenia, Ze neodmictol vykonat dychovii skusku, ale
pozadoval riadne zabaleny a oznaceny naustok, nakolko ten, ktory mu podaval prislusnik Policajného
zboru vykazoval znamky zneistenia a nebol riadne zabaleny. Zalobca v odvolani poukazal tiez na
skuto¢nost, ze bol prislusnikmi PZ nespravne informovany o odbere krvi, pretoze mu nebolo ozndmené,
ze naklady si bude hradit’ Zalobca sam len v pripade, ak bude vysledok odberov pozitivny.

Pochybenie krajského studu videl zalobca v tom, ze sud sa uspokojil len s tvrdeniami prislusnikov PZ o
riadne zabalenom naustku, hoci Zalobca tvrdil opak a ze sud tento rozporny skutkovy stav nevzal do
uvahy.

Podrl’a Zalobcu t¢elom ustanovenia §22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch je postihntit’ osobu, ktora
sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu a tym sa vyhnut pripadnému preukézaniu, ze
alkohol pred alebo pocas jazdy osoba skuto¢ne pozila. Je vSak neprijatelné postihnit’ zalobcu podla
tohto ustanovenia, ak sa naslednou dychovou skuskou na policajnej stanici preukdze, Ze zalobca
alkoholické napoje nepozil. Zalobca takyto postup spravneho organu povazuje za nespravny, pretoze sa
potlaca zmysel zakona postihovat’ uzivanie alkoholickych napojov pred alebo pocas jazdy.

Zalobca v odvolani poukézal tieZ na to, Ze zalovany ani sud sa nezaoberali spolo¢enskou nebezpednost'ou
konania Zalobcu, hoci je to jeden zo znakov priestupku a tak mali vyhodnocovat’ tito okolnost’ ex lege a
na podporu svojho tvrdenia uviedol judikatiru Geského najvys$sicho spravneho stdu. Zalobca sa
domnieval, Ze Zalovany ani sid nezobrali na vedomie, Ze stupenn nebezpeCnosti nim spachaného
priestupku je nepatrny, ked’ze bolo zistené, Ze Zalobca ziadne alkoholické napoje nepozil a pre zdravotné
problémy ani poZit' nemohol, pricom odmietol vykonanie dychovej skuSky z dévodu, Ze prislusnici PZ
nesphili svoju zakonnu povinnost’ a nedali mu riadne zabaleny naustok.

Zalobca namietal tie vy§ku sankcie, ulozent Zalovanym, ako neprimerant a dovodil, Ze s poukazom na
sudnu judikataru sankcia ulozena na spodnej hranici zdkonného rozpitia v ramci zakonom povolenej
volnej tvahy nemdze byt povazovanad za likvidacnu a teda nemodze byt zruSend pri preskimavani
rozhodnutia zalovaného sidom. V ramci principu tzv. plnej jurisdikcie v zmysle Europskeho dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd moézu sudy v spravnom sudnictve ulozit’” novu sankciu



nezavisle od rozhodnutia zalovaného.

Zéaverom odvolania Zalobca vytykal krajskému stdu nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne
zisteny skutkovy stav, neoddévodnené priklonenie sa na stranu zalovaného a nereSpektovanie zasady
rovnosti zbrani v konani ako aj porusSenie prava Zalobcu na riadnu obhajobu v rozpore s OSP a
Eurépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobdd tym, Ze bez vykonania dokazovania prevzal
zavery tvrdené Zalovanym bez prihliadnutie na presny opak tvrdeny zalobcom.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol odvolanie zalobcu zamietnut' a
napadnuty rozsudok potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obranu zalobcu spocivajucu v tom, ze
pred jazdou nepozil alkohol, Ze dychovu skusSku vykonal na OO PZ Ruzinov- zapad, ktora bola
negativna, povazuje za pravne irelevantnil pre posudenie zodpovednosti za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. f/ zakona o priestupkoch, nakolko predmetom konania nebolo preukdzanie priestupku
spo¢ivajiceho vo vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu. Zalovany ma za to, 7e zakon nepripista
moznost’ odopriet’ vyzvu policajta na vykonanie vySetrenia na zistenie alkoholu a to ani v pripade, ak je
vodi¢ presvedCeny, ze alkohol nepozival. Zakon tiez neumoznuje, aby vodi¢ vzhladom na subjektivne
pocity a sympatie k hliadke urcoval, kedy a kde bude skuSku na zistenie pozitia alkoholu vykonavat’.
Vodi€ méa povinnost vyzvu reSpektovat, skusku vykonat a to bud dychovym pristrojom a v
odovodnenych pripadoch poziadat’ o vykonanie skasky lekarskym vysetrenim.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s §250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
12. marca 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156
ods. 1 a3 OSP).

V zmysle ¢l. VII zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa s u¢innostou odo diia 1. januara 2013 dopina zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov tak, ze v § 4
ods. 2 sa za prvu vetu vkladaju nové vety, ktoré zneju: "Minister méze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ Gtvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.".

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Spitdlska ul. ¢. 14, 812 28 Bratislava listom ¢&.
KRPZ-BA-VO0-43/2013 z 10. januara 2013 oznamilo, Ze :

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12. decembra
2012 bola rozpoc¢tova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave ku diu 31.
december 2012 zruSen4.

ZruSenie rozpoctovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave odévodiuje stratu
jej pravnej subjektivity (Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave ako pravnickéd osoba zaniklo).
Prava a povinnosti rozpoc¢tovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave presli
diiom zru$enia na jej zriad'ovatela (ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov),
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhladom na to sid vykonal zmenu v oznaCeni zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktoreho sucast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, Ze dia
5. aprila 2002 o 23,05 hod. viedol Zalobca osobné motorové vozidlo M., EC: C., ktorého drzitelom bola



spolo¢nost’ IKP Slovakia s.r.o. Po zastaveni policajnou hliadkou na Rastislavovej ulici v Bratislave v
dosledku porusenia dopravnych predpisov sa zalobca odmietol podrobit’ dychovej skiske na zistenie
alkoholu a nepoziadal ani o vykonanie odberu krvi.

Priestupok bol spolu s priestupkom zo dia 9.aprila 2002, ktory nie je predmetom tohto konania
prejednany v ramci dvojstupniového konania spravneho organu. Spravny organ uznal Zalobcu vinnym z
porusSenia §14 ods. 2, § 3 ods. 2 pism. ¢/, §4 ods. 2 pism. b/, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske
12.000 slovenskych kortn a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 20 mesiacov. Nasledne v
ramci sudneho konania boli rozhodnutia spravnych organov v oboch stupnioch zrusené a vec vratena
zalovanému na d’alSie konanie.

Okresny dopravny in$pektorat- Oddelenie bezpe¢nosti cestnej premavky rozhodnutim zo dila 24. marca
2010 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch,
platného a ucinného v Case spachania skutku, a zaroven ulozil Zalobcovi zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 20 mesiacov. Vo veci obvinenia zo spachania d’alsich priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. b/ a i/ zdkona o priestupkoch , spravny organ rozhodol o zastaveni konania podla § 76 ods. 1
pism. c/ zdkona o priestupkoch, pretoze spachanie tychto skutkov nebolo obvinenému z priestupku
dokazané. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim ¢. KRP-P-65/DI-2002-SK zo dna 19. maja 2010, ktorym rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Od nahrady trov konania
vzhladom na zna¢ny Cas, ktory uplynul od spachania priestupku, ¢o je dovodom hodnym osobitného
zretel’a, upustil.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou zo diia 23. juna 2010 o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-P-65/DI-2002-SK.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d'al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

Podl'a ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch (platného a i¢inného v ¢ase spachania
skutku) sa priestupku dopusti ten, kto f/ ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi,
alebo ak sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, hoci by to pri
vyS$etreni nebolo spojené s nebezpeenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 22 ods. 2 zékona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. e/, f/ a h/ mozno ulozit’
pokutu do 15 000 Sk a zékaz ¢innosti do dvoch rokov.



Zakon ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach platny a u¢inny v ¢ase spachania
skutku ustanovuje uc¢astnikovi cestnej premavky v § 3 ods. 1 povinnost' dodrziavat pravidla cestnej
premévky ustanovené v tomto zdkone a vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise vydanom na jeho
vykonanie (§ 130 ods. 2) a v ods. 2 pism. ¢/ povinnost’ poslichnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo
poziadavku policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet vykon jeho
opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviuje tento zakon.

Policajt je opravneny podla § 65 ods. 1 pism. ¢/ vy$Sie uvedeného zdkona vyzvat’ vodita, aby sa
podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo lieckmi, ktoré
moézu znizit' jeho schopnost’ bezpedne viest’ vozidlo a v sulade s ods. 3 osobe nevznika narok na tthradu
nakladov, ktoré vznikna v suvislosti s uplatiiovanim opravneni policajta podl'a odseku 1.

Podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku,
osoby vykonavajuce ¢innost, pri ktorej by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo
poskodit’ majetok, nesmt pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky pri vykonavani tejto
¢innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt’ eSte pod ich vplyvom.

Podla § 5 ods. 1 a 4 vysSie citovaného zakona prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vizenskej a justiGnej straze Slovenskej republiky, Zelezni¢nej policie Slovenskej republiky, Zboru
ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len ,,policajny organ®) st
opravneni v rdmci svojej posobnosti vyzvat' osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Wsetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa uréi objemové
percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno na poziadanie
vykonat’ lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Ak osoba
odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupenl opitosti ur¢i lekar podla medicinskych klinickych priznakov.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud predovSetkym zdoraziiuje, ze na zaklade posudenia vykonaného dokazovania nemal
rovnako ako sud prvého stupiia pochybnosti o dostatocnom preukazani, ze zalobca sa odmietol na
vyzvu policajta podrobit’ vykonaniu dychovej skisky, ¢o nepoprel ani zalobca a nespochybnili ani
rozhodnutia okresného a krajského sudu v predchadzajicom sudnom konani (ktoré sa zmienili len o
nedostatoénom presetreni dovodov odmietnutia), preto namietku Zalobcu o nezohladneni ich zaverov
nebolo mozné povazovat’ za dovodnu.

Tuto, pre ucely preskimavacicho konania podstatni skutocnost’, nespochybiiujii ani zalobcom
opakovane uvadzané okolnosti, pre ktoré tito zakonom stanovenu povinnost’ odmietol vykonat’, ktoré
v§ak aj podl'a nazoru odvolacicho sudu neboli pre potvrdenie tohto zaveru a nasledne ani samotné
rozhodnutie s poukazom na zdkonom jednozna¢ne definované znaky skutkovej podstaty priestupku
odmietnutia podrobit’ sa dychovej skuske (§ 22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch) relevantné.
Zalobcom uvadzané dovody, pre ktoré takiito vyzvu nere§pektoval boli nepochybne Zalovanému zname,
zaoberal sa nimi, ¢o vyCerpavajicim spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a pokial’ na ne
neprihliadol z dovodu, Ze neznamenali zbavenie zodpovednosti zalobcu za spachany priestupok,
nemozno jeho postupu v tomto smere ni¢ vycitat. Obdobne k tejto skuto¢nosti zaujal stanovisko aj sud
prvého stupna, ktory svoj postup a hodnotiaci tsudok ktorym dospel k vyslovenému zaveru nalezitym
sposobom zddvodnil v odévodneni svojho rozhodnutia.



Je nepochybné, ze vodi¢ je povinny uposlichnut’ vyzvu policajta na vySetrenie alkoholu v krviaj v
pripade , ak je presved¢eny, ze alkohol nepozival a treba suhlasit’ so zalovanym, Ze nemozno tolerovat’,
aby vodi¢ vzhl'adom na subjektivne pocity a sympatie k hliadke sdm urcoval kedy a kde skusku na
zistenie pozitia alkoholu vykona. Vodi¢ ma povinnost’ vyzvu reSpektovat’ a skusku vykonat' a to bud’
dychovym pristrojom a ak ma k tomu dévody, moéze poziadat’, aby skuska bola vykonana lekarskym
vySetrenim. Ak v danom pripade vodi¢ vyzvu policajta nereSpektoval a skasku nevykonal na mieste
kontroly dopustil sa vytykaného priestupku. Vo v§eobecnosti totiz plati, ze ,,obCania st povinni podrobit’
sa vykonu pravomoci verejného Cinitela bez ohladu na ich stkromny ndzor. Ak su presvedceni, Ze
takymto postupom bolo porusené ich pravo, mézu sa vo¢i nemu branit’ zdkonom upravenym postupom,
avSak ziadna zadkonna uprava neumoznuje, aby obcania najprv hodnotili zdkonnost’ postupu verejného
&initel'a a aZ na zéklade toho sa rozhodli pokyn uposlichnut’ alebo neuposlichnut™ (z uznesenia US CR
sp. zn. 1. US 263/97 zo 6. janudra 1998)

Sud prvého stupna nalezite zdévodnil aj svoj zaver o tom, ze na zéklade vykonaného dokazovanie mal za
preukazané, ze Zalobcovi bol predlozeny riadne zabaleny a neposkodeny naustok. Vychadzal pri tom z
vyjadreni sluZzbukonajticich policajtov a tiez skutoénosti, ze zalobca svoje tvrdenie, Ze naustok mal byt’
zabaleny v poskodenom, pochybnom obale, nevzniesol na mieste spisovania ozndmenia o priestupku, ale
az po predvedeni na policajné oddelenie. Podl'a nazoru sudu, predmetné tvrdenie Zalobcu nie je sposobilé
vyvratit® vyjadrenia policajtov, podavajicich vo veci svedecké vypovede, podla ktorych predmetny
naustok bol aj s nepoSkodenym obalom odovzdany Zalobcovi za G¢elom vykonania dychovej skusky,
pricom sud pripomenul v§eobecne znamy postup policie pri vyzve o vykonanie dychovej skuasky
ucastnikom cestnej premavky, ked’ je vodi€ovi odovzdany naustok v obale, ktory si vodi¢ sam otvori,
nasadi na pristroj a po pouziti sa tento nevracia policajtovi. Na zéklade toho sud tvrdenie zalobcu, Ze na
vykonanie dychovej skiisky mu mal byt predloZzeny pouzity naustok dévodne povazoval za nepodlozené
a nepresvedCivé.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ,,samotnd skutocnost’, Ze spravny organ a nasledne sud
prvého stupiia niektorym tvrdeniam Zalobcu neuverili, nepredstavuje vadu konania. V situacii, ked” stoja
proti sebe dve verzie pribehu je jasné, Ze (prinajmensom) jedna z nich neméze byt pravdiva. Podstatné
je, aby k takémuto vyvrateniu jednej verzie a naopak potvrdeniu druhej verzie sa dospelo racionalnym a
korektnym spésobom* (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 13. marca 2008, 2 As 62/2007-50), o
¢om odvolaci sud v danom pripade nemal pochybnosti. S poukazom na to, ndmietky zalobcu vytykajice
nedostato¢né presetrenie jeho tvrdeni, ich nezohl'adnenie resp. rozpornost’ zisteného skutkového stavu v
suvislosti s nimi nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto na ne neprihliadol.

Odvolaci sud sa obdobne ako std prvého stupna stotoznil s konstatovanim Zalovaného, Ze tvrdenia
zalobcu, ze po prvotnom odmietnuti sa neskér podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu a ze toto
preukazalo, ze Zziadne alkoholické néapoje pred jazdou nepozil, nemozno povazovat za relevantné,
nakolko je zrejmé, ze predmetom konania je priestupok spoc¢ivajici v nesplneni povinnosti podrobit’ sa
vykonaniu dychovej skusky (§ 22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch) neuposlichnutim vyzvy,
pokynu resp. prikazu policajta (§ 3 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o premavke) a nie porusenic povinnosti
neviest’ vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja, ktory je osobitnou skutkovou podstatou
priestupku (§ 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch, § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o premavke). V
danom pripade nie je ucelom trestanie vedenia motorového vozidla po poziti alkoholu, ale zabezpecenie
potrebnej spoluprace podozrivého so spravnym organom resp. sankcionovanie odmietnutia takejto
spoluprace potrebnej pre vySetrenie pripadne iného priestupku na tGseku ochrany pred zneuZzivanim
alkoholickych népojov. Tuto skuto¢nost’ Zalobca vo svojej odvolacej argumentécii uc¢elovo obchadza a
preto jeho namietky o neprijatelnosti jeho postihnutia, o nezaoberani sa spolo¢enskou nebezpe¢nostou
jeho konania spravnymi organmi ani sidom a neprimeranost'ou sankcie vztahujuce sa k tomu, ze neskor
sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu a Ze toto preukazalo, ze Ziadne alkoholické napoje pred jazdou
nepozil, odvolaci sid nepovazoval za vzt'ahujice sa k veci a ako také ich nezohl'adnil.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského
sudu (na ktoré odkazuje) a konStatuje, ze tento nepochybil, ak na zéklade vysledkov vykonaného



dokazovania povazoval rozhodnutie Zalovaného za zédkonné a Zalobe nevyhovel. Namietky Zalovaného
uvadzané v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a dostatone
presved¢ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s 250k ods.1 OSP ked’

zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo v konani nebol ispe$ny. Priznanie nahrady
trov zalovanému zakon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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