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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GLOBE International LTD, s.r.o., so sidlom
Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO: 35 829 346, zastipeného advokatskou kancelariou FELSOCI &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bajkalsk4d 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, proti zalovanému: Obec
Zalesie, so sidlom Malinovska 123, Zalesie, ICO: 00 682 110, zastupeného Advokatskou kancelariou
Paul Q, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatskou kancelariou Tomas
Kamenec, s.r.o., so sidlom gpitélska 43, Bratislava, o zaplatenie 67 185,23 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33Cb/209/2010, o dovolani zZalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019, ¢. k. 4Cob/189/2017-570 o navrhu Zalovaného na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019, ¢. k.
4Cob/189/2017-570 a rozsudok Okresného stidu Pezinok z 19. juna 2017, €. k. 33Cb/209/2010-370 vo
vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 54 036,49 eur s
prislusenstvom a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalovanému v rozsahu 60 %,
zrusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 19. jina
2017, ¢. k. 33Cb/209/2010-370 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 54
036,49 eur s prisluSenstvom, II. vo zvySku Zalobu zamietol a III. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 60 %.

2. 'V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie po rekapitulacii skutkového stavu vo vztahu k
vyhovujicemu vyroku uviedol, Ze kolaudacné konanie tykajuce sa stavby ,SplaSkova gravitatna
kanalizacia“ trvalo cca 3 roky (od 2. jula 2007 do 8. aprila 2010), pricom tato dizku konania sposobil
zalovany.

2.1. PrediZenie kolaudaéného konania predstavovalo podla okresného sudu porusenie pravnej povinnosti
zalovanym, pricom poukézal na to, Ze Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave rozhodnutim z 8.
aprila 2010 ako odvolaci spravny organ zmenil rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v
Senci o povoleni uZivania stavby (kanalizacie) z 13. novembra 2009, &. ZP Vod/62-0-17/2009-Se-K tak,



ze doplnil uréené podmienky pre uzivanie stavby o bod, Ze zalobca bol povinny v lehote do 31. jala 2010
uviest’ komunikaciu v obci do povodného stavu s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia ostavaji v platnosti.
Vo vztahu k neddévodnym odvolacim némietkam, ktoré uplatnil Zalovany, odvolaci spravny organ
skonstatoval, ze v kolaudaénom konani neskima vzt'ah k pozemku a taktiez nie je opravneny skiimat’
platnost’ dohody o zmene stavebnika. Rovnako tak sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze
kolauda¢né konanie bolo prerusené z dévodu podania Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k stavbe
zalovanym, ktoré bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

2.2. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika, pricom
skonstatoval, ze Zalovany vykonom svojho prava (podanim urc¢ovacej Zaloby a odvolania v kolaudaénom
konani) zasiahol bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych. Zo strany zalovaného tak
8lo o Sikandézny vykon prava realizovaného nie za ucelom dosiahnutia uréitého ciela, ale ilo o
odd’alovanie kolauda¢ného konania, ktoré bolo uskuto¢nené v timysle poskodit’ iny subjekt. Okresny
sud pritom uviedol, Ze spravne organy konali bezprietahovo, rovnako tak zalobca na poziadanie dolozil
stavebnému uradu potrebné listiny. Predizenie kolauda¢ného konania sposobil vyluéne Zalovany.

2.3. Zalobcovi mala vzniknat’ majetkova §koda v podobe vynalozenych nakladov za vyvoz splaskov z
dovodu neskolaudovania kanalizacie, ktory zabezpe¢oval pre svojich klientov. Zalobca vyvoz splagkov
zabezpecoval prostrednictvom svojho dodéavatela. VySku Skody podla okresného stdu Zalobca
preukazal predlozenymi fakturami v sume 54 036,49 eur, ktora predstavuje vynalozené néklady za odvoz
splaskov po dobu prerusenia kolaudacného konania. Naopak std prvej inStancie nepriznal sumu 2
586,26 eur (faktira ¢. 10/028) a sumu 2 198,18 eur (faktura ¢. 10/048), kde v zalobe bolo uvedené, ze
sa jedna o zapocet, a tak nemal za preukazanu uhradu danych faktir, a ani Zalobca neuviedol, o aky
zapocet sa malo jednat’.

2.4. Pokial’ ide o zavinenie, zalobca podla okresného sudu preukézal imysel zalovaného spdsobit’ Skodu,
ked’ Zalovany vedel, Ze svojim konanim (odd’alovanim skolaudovania kanalizacie) sposobi zalobcovi
Skodu predstavujicu naklady za vyvoz splaSkov, ktoré nebolo mozné odvadzat prostrednictvom
kanalizacie.

2.5. Pri¢innéd suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou mala spocivat v tom, ze
kolaudacné konanie trvalo cca 3 roky, pocas ktorého zalovany najprv Sikanéznym spdsobom podal
zalobu o urcenie vlastnickeho prava, v désledku ¢oho bolo kolauda¢né konanie prerusené. Nasledne sa
zalovany odvolal proti rozhodnutiu o povoleni stavby s tym, Ze odvolaci spravny organ zmenil napadnuté
rozhodnutie iba v ¢asti podmienky tykajucej sa miestnej komunikacie a dovody odvolania zalovaného
vyhodnotil ako bezpredmetné. Napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze jeho namietky su len ucelové,
vSetkymi dostupnymi prostriedkami bezdévodne predlzoval okamih kolaudacie od 9. novembra 2007 do
13. aprila 2010.

2.6. Namietku premlCania vznesentl zalovanym vyhodnotil okresny sud ako nedévodnu, nakol’ko medzi
zalobcom a zalovanym vznikol obchodnopravny vztah, kedZe sa jedna o zavidzkovy vztah medzi
zalobcom a zalovanym podla § 261 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika, nakolko zalovany
vystupuje ako (izemny samospravny a spravny celok a Zalobca ako podnikatel. Zalovany jednoznaéne
Sikanéznym vykonom svojich prav umyselne oddaloval skolaudovanie verejnej kanalizacie, ¢im
zalobcovi vznikla §koda. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 397 a § 398 Obchodného
zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premléany, ked’ze bol uplatneny v
desatrocnej lehote od momentu, ked’ doslo k poruseniu povinnosti (k zmareniu kolaudaéného konania).
Urok z omeskania priznal okresny stid podl’a ustanovenia § 517 ods. 2 Obéianskeho zikonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud®) rozsudkom z 18. aprila 2019,
¢. k. 4Cob/189/2017-570 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujacom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania. Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na plnt ndhradu trov

odvolacieho konania.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Krajsky tirad Zivotného prostredia nezmenil
zaver rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo povolené uzivanie verejnej splaSkovej
kanalizacie, v dosledku ¢oho v zhode s okresnym stidom skonStatoval, Ze zalovany podanim odvolania
oddialil kolaudaéné konanie a spdsobil jeho prediZenie. Vo vztahu k Zalobe o uréenie vlastnickeho prava



odvolaci sud uviedol, Ze zalovany mohol tuto otazku rie$it mimo kolauda¢ného konania a rovnako tak
zalovany nevysvetlil, preCo v predmetnom konani nepokracoval, a preCo sa nikdy ako vlastnik
kanalizacie ani fakticky nespraval.

4.1. Podl'a nézoru odvolacieho sudu bol vznik $kody na strane zalobcu riadne preukdzany faktGrami
dokladujucimi mechanicky vyvoz splaskov v danej lokalite za obdobie predizenia kolaudaéného konania
sposobeného Zalovanym. Poukazal pritom na znenie ustanovenia § 424 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ na
rozdiel od inych pripadov zodpovednosti v tomto pripade nemusi byt porusend urcitd prévna
povinnost, ale staci preukazanie umyselného konania proti dobrym mravom. Podmienkou vzniku Skody
podla predmetného ustanovenia musi byt imyselné konanie proti dobrym mravom, ktoré malo za
nasledok vznik, pripadne zva¢Senie rozsahu $kody. Zodpovednost’ za imyselné konanie proti dobrym
mravom zahriluje tak pripady pravom neupraveného konania, ako prave pripady vykonu prava, ktory
smeruje k poSkodeniu iného. Znamena to, ze aj ked’ $kodca vykonava svoje pravo, vykonava ho
sposobom, ktory zamerne poSkodzuje iného a vedie k neprimeranym dosledkom. Takéto konanie
zalovaného bolo v predmetnom spore preukazané nielen vo vzt'ahu ku kanalizacii, podanim odvolania
proti kolaudaénému rozhodnutiu, ale aj inym konanim, ktoré Krajsky stavebny urad oznacil ako
nezékonné.

4.2. K namietke Zzalovaného, Zze na omeskani s kolaudaciou kanalizacie sa podiel’al aj Zalobca, krajsky sud
uviedol, ze rozhodujuce je postudenie, ¢i by v pripade, ak by neexistoval tikon Zalovaného, nedoslo by ku
Skode alebo naopak, ¢i by ujma nastala bez ohladu na tito skutoCnost. Je preto rozhodujice, koho
konanie bolo hlavnou, podstatnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody. Pokial’ i§lo o aplikaciu
Obchodného zakonnika, odvolaci stid sa stotoznil s postupom okresného sudu, nakolko zalovany ako
obec pdvodne vstupil do zmluvnych vzt'ahov ako zadévatel’ a odberatel’ s podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatelmi. Preto sa aj podl'a krajského stidu v rozhodovanej veci jednalo o
obchodnopravny vztah.

4.5. Zaverom vo vztahu k namietke Zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dokazy, odvolaci sud uviedol, Ze nie je povinnostou sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dia 26. jula 2019 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia § 420
pism. f/ a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

6. Namietanu vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ predovSetkym v tom, ze sudy nizSej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom konajicim sidom vytkol
predovsetkym to, Ze vo svojich rozhodnutiach neuviedli, pre¢o nevykonali nim navrhnuté dokazy.
Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo strany sporu dozvediet’ sa z odovodnenia rozhodnutia
presved¢ivym sposobom, preco fiou navrhnuté dokazy neboli vykonané.

6.1. Procesna vada upravena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. mala byt podla Zalovaného dana aj tym,
ze sudy nizSej inStancie nedostato¢ne oddvodnili zaver o konani zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, zaver o vzniku $kody, zaver o preukazani jej sposobenia Zalovanym a o pri¢innej suvislosti
medzi jednotlivymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu.

6.2. Dovolatel’ uviedol, ze stidy nizSej inStancie pri hodnoteni jeho Sikandzneho konania len konstatovali,
ze konanie o jeho uréovacej zalobe bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, a preto jej podanie
bolo $ikandzne. Rovnako tak vo vzt'ahu k jeho odvolaniu v spravnom konani konajiuce sudy len uviedli,
ze spravne organy konali bezprietahovo, a ze zalobca predlozil vSetky potrebné listiny na poziadanie, z
¢oho malo vyplyvat, 7e predizenie konania sposobil vyluéne zalovany. V oddvodneni napadnutych
rozsudkov vsak Uplne opomenuli uviest' svoje Uvahy, ktoré by sa tykali dovodov, pre ktoré povazuju
podanie Zaloby a nasledné nepokrac¢ovanie v konani za Sikanozne. Strohé konstatovanie, ze sa ma jednat’
o Sikandzne konanie, nemdze obstat. Konajiice sudy nedali odpoved’ na to, preco uprednostnili prava
zalobcu pred ustavnymi pravami zalovaného. Z rozhodnuti taktiez nie je zrejma odpoved’ na otazku -
kedy mozno realizdciu Gstavnych prav povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi - a akej
intenzity ma byt sporné konanie, aby stratilo svoju fistavnu ochranu.



6.3. Za nedostatocne odovodneny povazuje zalovany aj zaver stdov, ze vyluc¢ne on sposobil prietahy v
kolaudacnom konani, osobitne za situacie, ked’ okresny sud vyslovne uviedol, Ze zalobca musel navrh na
kolaudaciu dopliiat. Na druhej strane viak uz neuviedol, preco tieto oneskorené doplnenia nevyhodnotil
ako predlzovanie konania, resp. pre¢o im nepriznal vyznam. Zalobca pritom svoj navrh dophil aZ viac
ako 2,5 roka po jeho podani, resp. viac ako 4 mesiace potom, ¢o sa v konani pokrac¢ovalo. Z rozhodnuti
sudov niz8ej inStancie podla zalovaného nie je zrejmé preco povazovali podanie odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu za Sikandzne, ked’ neozrejmili, pre€o povazovali za
nedovodnu jeho némietku v spravnom konani, ktorej odvolaci spravny organ vyhovel a v jej zmysle
kolaudacné rozhodnutie zmenil.

6.4. Za nedostato¢ne oddvodnené oznacil dovolatel rozhodnutia sudov nizSej inStancie aj v Casti
suvisiacej s preukdzanim umyslu Zalovaného spdsobit’ vykonom prava ujmu Zalobcovi a s pri¢innou
suvislostou medzi konanim Zalovaného a $kodou. V rozhodnutiach stidov niz§ej in§tancie nie je uvedené,
ktora skutocnost mala preukazovat umysel zalovaného poSkodit Zalobcu. Taktiez sa vdbec
nevysporiadali s tym, ako mal vediet' o tom, Ze Zalobca sa rozhodol znasat’ naklady za vyvoz splaskov
bezodplatne, ked’Zze nebol zmluvnou stranou dohdd Zalobcu s jeho klientmi, a teda nemal pristup k
obsahu osobitnych dohdd zalobcu s tretimi osobami. V tejto stuvislosti doplnil, Ze nemohol ani objektivne
predvidat’, ze sa zalobca rozhodne poskytnut’ svojim klientom predmetna sluzbu zadarmo, ked’ze takéto
konanie bolo nepredvidatelné a rozporné s logikou a i¢elom podnikania. Napokon to, ze zalobcovi mala
vzniknut' S§koda v désledku odvozu splaskov, sa zalovany dozvedel az v priebehu sporu, ked’ zalobca
vysvetlil, Ze svojim klientom sIibil vyvoz splaskov zadarmo az do kolaudacie kanalizacie.

6.5. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie aj vo vzt'ahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi
jeho konanim a vzniknutou §kodou, ked’ pri podani odvolania nemohol predpokladat’, ako vyhodnoti jeho
namietky odvolaci spravny organ. TaktieZ v rozhodnutiach sudov niz§ej inStancie absentuje tivaha o
tom, ¢i by kolaudacii kanalizacie tato bola skuto¢ne schopna odvadzat’ splasky z bytového domu, ked’ze
nikdy nebolo kolaudované pripojenie bytového domu na spornt kanalizaciu a nikdy nebolo o kolaudaciu
poziadané. Preto zalovany dodal, Zze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi jeho konanim a vznikom udajne;j
Skody, ked’Ze ani bezodkladna kolaudécia kanalizacie by neumoznila jej vyuzitie na odvod splaskov. Z
uveden¢ho dévodu tak podla dovolatela nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zmarenim hypotetickej
moznosti nelegalne vyuzivat' kanalizaciu na odvod splaskov z bytového domu vznika Zalobcovi
akékol'vek pravo na nahradu skody voci zalovanému.

7. Nespravne pravne posudenie videl zalovany vo vyrieSeni pravnej otdzky, ¢i podanie opravného
prostriedku v spravnom konani predstavuje vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a to v
nadvéznosti na skutoCnost, €i vyuZitie prava podla ¢l. 46 ustavy tcastnikom spravneho konania
podanim odvolania, ktorému bolo ¢o i len ¢iastoCne vyhovené, sa moéze povazovat za vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

7.1. Opravné prostriedky, ¢i uz riadne alebo mimoriadne, predstavujii nastroje, ktorymi sa ti€astnici
spravneho konania, resp. strany civilného sporu snazia docielit odklad pravoplatnosti vydaného
rozhodnutia, prieskum tohto rozhodnutia a konania inStanéne nadradenym organom a v pripade
pritomnosti vad aj ich opravy. Sudy nizSej inStancie podla dovolatela opomenuli skutoénost’, ze jeho
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu bolo tspesné, kedZze mu odvolaci
spravny orgéan Ciasto¢ne vyhovel. Preto podla Zalovaného je nespravny zaver konajicich sudov, ak
povazovali podanie odvolania, ktoré sa ukdzalo byt uspesné, za Sikandzny vykon prava. Naopak
uplatnenie riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, ktorému je vyhovené ¢o i len ¢iastocne,
nemoze byt nikdy Sikanéznym vykonom prava. Dovolatel’ dodal, Ze konajice sudy nespravne posudili
podanie jeho ¢iastoéne uspe$Sného odvolania ako S$ikandzneho konania, ktoré malo zalozit' jeho
zodpovednost’ za Skodu. Podané odvolanie tak nemohlo byt’ sidmi vyhodnotené ako imyselné konanie,
ktorého jedinym cielom bolo oddialit’ kolaudaciu a poskodit’ zalobcu. Z&verom dophil, ze zo strany
sudov nizSej inStancie doSlo k nespravnemu posudeniu pri¢innej suvislosti, ked skonsStatovali, ze
zalovany mal vedomost o tom, Ze vSetky jeho namietky vznesené v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu st len ucelové.

7.2. Zalovany namietal nespravne pravne posudenie aj vo vyrieSeni otdzky, ¢i mozno povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho préva, priCom v dosledku
tejto Zaloby doslo k predizeniu kolaudaéného konania. Dovolatel’ poukézal na to, Ze pri $ikandznom



vykone prava ide o rozpor s dobrymi mravmi spocivajici v takom konani, ktorého cielom nie je
dosiahnutie t€elu sledovaného pravnym predpisom, ale imyselné poskodenie iného. Tento imysel musi
byt z konania jednozna¢ny, resp. musi byt zjavné, ze umysel poSkodit’ je primarny a stoji v popredi a
umysel uplatnit’ svoje pravo je az sekundarny a stoji v pozadi. Pri bezispeSnom uplatiiovani prava tak ide
o vykon prava, z ktorého je od zaciatku zrejmé, ze mu nebude mozné vyhoviet, t. j. ze od za¢iatku nema
ziadnu Sancu na tspech.

7.3. V zavere dovolania zalovany poukazal na to, Ze rozhodujice pre posudenie vzniku $kody, jej vysky
a pri¢innej suvislosti je rozhodnutie zalobcu o znéSani ndkladov na mechanicky vyvoz splaSkov. Ide
vyluéne o jeho rozhodnutie, ktoré prijat’ nemusel. Zalobca si mal byt vedomy, Ze prijatie zavizku znagat
naklady na vyvoz splaskov samostatne bude finan¢ne t'azivé, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’,
e kanalizaciu bolo potrebné skolaudovat, pri¢om dizku kolaudadného konania nebolo mozné predvidat’.
Zalovanému nemozno klist' za vinu rozhodnutie Zalobcu zvazat splasky z obytnych jednotiek jeho
klientov bezodplatne. Predmetné rozhodnutie Zalobcu je podl'a dovolatela v rozpore s logikou a ucelom
podnikania. Ak Zalobca pocas trvania kolaudacného konania nevyvinul usilie tieto naklady redukovat’, ide
vyluéne o pochybenie zalobcu, ktoré nemozno klast’ za vinu zalovanému. Rovnako tak poukazal na to,
7e kolauda¢né konanie bolo predizené aj z dovodov na strane Zalobcu, ked’ predlozil stavebnému tradu
neuplny ndvrh, taktiez spravny poplatok zalobca uhradil az po 4 mesiacoch od opétovnej vyzvy, ¢o
preukazuje nezodpovedné konanie zalobcu.

8. Zalobca vo vyjadreni zo 20. septembra 2019 navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’.

8.1. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje zalobca za riadne odévodnené a preskumatelné,
ked’ vo svojom oddvodneni dal velmi podrobne odpovede na vSetky otazky nastolené zalovanym, a s
rozhodnutim krajského sudu sa v celom rozsahu stotoznil. Podla Zalobcu si dovolatel' zamiena pojmy
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia a nestihlas s pravnym posudenim veci. Zaroven dodal, Ze otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale jedna sa o skutkovu otazku, ktora vzdy zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu.

8.2. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., zalovanym vymedzena otazka nie je
podla zalobcu naformulovana spravne a zaroveil od jej vyrieSenia nezaviseli rozhodnutia stidov nizSej
inStancie, pricom sa taktiez nejedna o otazku zasadného pravneho vyznamu. Otazka stladu s dobrymi
mravmi nemdze byt ani principidlne rieSena vSeobecne, ale len jednotlivo podla konkrétnych okolnosti
pripadu, ¢o vyplyva aj z definicie dobrych mravov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

10. Ako opodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid uz nédmietku zalovaného, Ze konanie pred odvolacim
sudom (ale aj pred sudom prvej inStancie) je poznacené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel’ tak dovodne uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C.s.p. ktory vymedzil
sposobom predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p.

10.1. VMo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. ide aj vtedy, ked’ stid uskuto¢ni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a
racionalneho logického odovodnenia. Oznacena vada zmitoénosti je naplnena aj vtedy, ked urcité
skuto¢nosti v konani strana namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost’.

10.2. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolacicho sudu trpi rozsudok odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie, hoci odovodnenia rozsudkov stdov niz§ej inStancie st rozsiahle
(rozsudok sudu prvej in§tancie mé 31 stran a rozsudok odvolacicho sudu ma 18 stréan).

11. Uvodom dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany opodstatnene namietal uz ta skutonost’, Ze okresny



sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, pre¢o nevykonal nim navrhnuté dokazy.

11.1. Na pojedndvani uskuto¢nenom diia 22. maja 2017 navrhol Zalovany vykonat’ dokaz - vysluch
svedkynn D.Z. a Ing. S. B. - ktoré mali podl'a jeho tvrdenia vedomosti ohl'adne sporného kolaudacného
konania. Sud prvej inStancie na pojednavani tento navrh zamietol.

11.2. Dovolaci sud uvadza, Ze postup okresného sudu nebol v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho stidu vo svojej rozhodovacej
¢innosti (vid’ aj 30bdo/31/2019 a 30bdo/46/2019) v plnej miere respektuje, ze rozhodnutie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov buda v konani vykonané, patri vylu¢ne sudu vykonavajicemu dokazovanie (vid’
aj ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p.), a preto nevykonanie stranou navrhnutych dokazov nemdze
predstavovat’ vadu zméato¢nosti upravenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

11.3. Na druhej strane v8ak rovnako tak plati, Ze pri rozhodnuti o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
sud vykona, nemoéze ist’ o svojvolu zo strany konajiceho stidu (resp. sudcu), ale jeho pravu rozhodnuat
o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykond, zodpoveda zdkonna povinnost vyplyvajlica mu priamo z
ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., a to v odévodneni rozsudku uviest, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy (k tomu obdobne vid’ aj 30bdo/84/2019). Prave nereSpektovanie tejto povinnosti moze naplnit’
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko v ddsledku nespravneho procesného postupu
sudu straca realne strana sporu moznost’ branit’ sa v d’alSom $tadiu konania.

11.4. V predmetnej veci sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku naprick povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. ani v stru¢nosti neuviedol, preco nevykonal
zalovanym navrhnuty dokaz (vysluich dvoch svedkyi), hoci z navrhu na vykonanie dokazu vyplyvalo,
ze oznacené svedkyne mali vypovedat’ o skuto¢nostiach vztahujicich sa na predmet rozhodovaného
sporu. Predmetné pochybenie okresného sudu neodstranil ani krajsky sud, ktory sa obmedzil len na
konstatovanie, ze povinnost'ou sudu je reagovat’ len na tie ndmietky stran sporu, ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Ani z rozsudku odvolacieho stidu v§ak nemozno zistit, preco by mal byt vysluch
uvedenych svedkyn nadbytoény, pripadne nestvisiaci s predmetom sporu.

11.5. V désledku nereSpektovania postupu upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. (v pripade
krajského sudu aj v spojeni s § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 C.s.p.) sudmi nizSej inStancie bolo konanie
pred nimi zatazené vadou zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Pokial' ide o nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti v casti jednotlivych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, dovolaci sud uvadza, Zze z rozsudku okresného sudu nie je jasné, ¢i ustalil
zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika (¢i uz samostatne alebo v
spojeni s § 415) alebo podla § 424 Obcianskeho zakonnika. Z obidvoch ustanoveni vyplyva, ze niektoré
z predpokladov zodpovednosti za $kodu su rdézne, avSak v rozsudku okresného sudu su spojené do
jedného celku. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze je dana zodpovednost’ za Skodu podla § 424
Obcianskeho zakonnika. Naprick tomu vSak Zalovany dévodne namietal, Ze ani jeden zo stdov nizSej
inStancie sa ddsledne nevysporiadal s existenciou, resp. neexistenciou jednotlivych predpokladov
zodpovednosti za Skodu.

12.1. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, Ze predpokladmi zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika st protipravny tkon, $koda, pri¢inna suvislost medzi pravnym
deliktom a §kodou a zavinenie.

12.2. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu podla § 424 Obcianskeho zdkonnika naopak s konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, vznik Skody, pricinna suvislost medzi konanim proti dobrym mravom a
vznikom $kody a zavinenie vo forme umyslu.

13. Wchéadzajic z rozsudku odvolacicho stdu (t. j. v rezime zodpovednosti za S$kodu podla § 424
Obcianskeho zdkonnika - pozn. dovolacicho sudu), konanim zalovaného, ktoré malo predstavovat’
konanie proti dobrym mravom, bolo podla krajského sudu podanie zaloby o urCenie vlastnickeho prava
a podanie odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Pokial odvolaci sud
poukazoval vo svojom rozhodnuti aj na iné konanie (resp. necinnost’) zalovaného ako spravneho organu
(bod 21. oddvodnenia jeho rozsudku), toto je pre rozhodovany spor irelevantné, nakol’ko pre posudenie
zodpovednosti za $kodu je relevantné len to konanie, ktoré malo smerovat’ ku konkrétnemu nésledku (t.
j- k Skode uplatnenej zalobou), k ¢omu konanie zalovaného v postaveni spravneho organu nesmerovalo
[tam by sa pripadne navySe jednalo o odliSny pravny rezim (rezim zakona ¢. 514/2003 Z. z. - pozn.



dovolacicho sudu)].

13.1. Preto dovolaci sud posudzoval, ¢i odovodnenia rozhodnuti suidov nizSej inStancie su
preskiimatel'né vo vztahu k vysporiadaniu sa s jednotlivymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu podla
§ 424 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, ze rozhodnutia konajucich sudov st nepreskumatelné.

14. Stdy niz$ej instancie ustalili, ze Zalovany zodpoveda za $kodu za predizenie kolaudagného konania
od 9. novembra 2007 (t. j. odo dila, kedy Zalovany v spravnom konani uplatnil vyhradu vlastnickeho
prava ku kanalizacii) do 13. aprila 2010 (t. j. do dna, kedy nadobudlo pravoplatnost’ kolaudacné
rozhodnutie).

14.1. Dovolaci sud uvadza, ze takéto vymedzenie obdobia, kedy mal zalovany spdsobovat’ Zalobcovi
Skodu povazuje za nepreskiimatel'né. Aj pri zohl'adneni doby trvania konania o ur¢eni vlastnickeho prava
- t. j. obdobia, ktoré sudy nizSej inStancie odovodnili, pre€o ho povazuju za konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi (spravnost’ alebo nespravnost’ tychto zaverov nie je mozné skumat’ pri
posudzovani vady zmédto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu),
okresny sud a nasledne ani krajsky std vobec nezohladnili &i Zalovany zodpoveda za prediZenie
kolauda¢ného konania o d’alSie obdobie. Predovs§etkym vobec nezohladnili:

- ¢ibol ndvrh Zalobcu na zacatie kolauda¢ného konania uplny alebo nie a

- ¢i by v pripade nevznesenia vyhrady vlastnickeho prava zalovanym bolo kolauda¢né konanie ukon¢ené
pri miestnom zist'ovani alebo nie.

14.2. Z rozhodnuti sudov nizSej inStancie pritom vyslovne vyplyva, Ze navrh Zalobcu na zacatie
kolaudagného konania bol netiplny a bolo nevyhnutné, aby ho Zalobca opakovane dopiial, o zaiste malo
za nasledok oddialenie vydania kolauda¢ného rozhodnutia (k tomuto predizeniu konania by doilo aj
vtedy, ak by zalovany vyhradu vlastnickeho prava nevzniesol), ¢o sudy niz§ej inStancie nevzali do
uvahy. Rovnako tak konajice sudy absolitne ziadnym spdsobom nezohl'adnili to, Ze aj samotné spravne
(kolauda¢né) konanie by prebiehalo urciti dobu aj po 9. novembri 2007 (t. j. po vzneseni vyhrady
vlastnickeho prava zalovanym) ako dni, odkedy mal podla konajucich sidov zalovany zodpovedat za
Skodu, ktora mala vzniknut’ Zalobcovi, o to viac v situacii, ked’ ukonceniu kolaudacného konania branila
neuplnost’ ndvrhu zalobcu. Z uvedeného dovodu povazuje dovolaci sud konsStatovanie konajicich sudov
o konani spravnych organov bez prietahov, resp. o dopiiani navrhu na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia zalobcom na poziadanie za nepreskimatelné a zmétocné. Osobitne za arbitrarne povazuje
dovolaci sud konstatovanie krajského sudu, ze vo vztahu k predmetnym namietkam bolo rozhodujice,
koho konanie bolo hlavnou, podstatnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku skody.

15. Za neudrzatelny povazuje dovolaci sud aj zaver sudov nizSej inStancie, ze podanie odvolania
zalovanym v ramci kolauda¢ného konania predstavuje konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
15.1. Odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu obsahovalo viaceré
namietky, ktoré az na jednu vyhodnotil ako nedéovodné. Za dovodnu vyhodnotil odvolaci spravny organ
namietku tykajicu sa uvedenia obecnych komunikacii - na ktorych sa uskutociiovala stavba - do
povodného stavu a v tejto Casti Krajsky urad Zivotného prostredia doplnil povinnosti ulozené Obvodnym
uradom zivotného prostredia v Senci v rozhodnuti o povoleni uzivania stavby - kanalizacie (t. j. v
kolauda¢nom rozhodnuti) z 13. novembra 2009, &. ZP Vod/62-0-17/2009-Se-K.

15.2. Ciastoént dévodnost’ odvolania zalovaného v spravnom konani stidy nizej in§tancie nevzali vobec
do uvahy, pricom sa jednd o zasadnti skuto¢nost, kedZe k preskiimaniu rozhodnutia v odvolacom
konani a tym padom aj k predizeniu kolaudadného konania v okolnostiach rozhodovaného sporu
nemohlo dojst v désledku ,,imyselného* konania Zalovaného proti dobrym mravom, ale v dosledku
¢iasto¢nej nespravnosti (resp. netplnosti) prvostupnového rozhodnutia o povoleni uzivania stavby.

15.3. Rovnako tak je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze predmetné kolauda¢né rozhodnutie mohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti o odvolani, za ¢o nie je mozné sankcionovat’ zalovaného, ak
bolo jeho odvolanie (Ciasto¢ne) dovodné. Inymi slovami povedané, rozhodnutie o povoleni uzivania
stavby by nadobudlo pravoplatnost’ az po rozhodnuti odvolacieho spravneho organu aj vtedy, ak by
jedinou odvolacou namietkou zalovaného bolo, Ze stavebnikovi mala byt uloZena povinnost’ uviest
obecné komunikdcie do pévodného stavu. V tejto suvislosti je nutné poukdzat' na to, ze subjektom,
ktorému musela byt tato povinnost’ uloZzena rozhodnutim odvolacieho spravneho organu - kedze ju
nesplil dobrovolne - je Zalobca ako stavebnik. Aj s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti povazuje



dovolaci std za nelogické, aby za predizenie kolaudaéného konania o dévodne vyvolané odvolacie
konanie zodpovedal Zalovany.

16. Dovolaci sud pri zohl'adneni tychto podstatnych skuto¢nosti - na ktoré nebrali sidy nizSej inStancie
zretel' - poukazuje na to, ze zalovany nemoéze zodpovedat' za Skodu, ktoru svojim konanim (alebo
opomenutim konania) nespdsobil. Rovnako tak sa javi ako vyznamné znenie ustanovenia § 441
Obgianskeho zakonnika, ked’ predizenie kolaudaéného konania zavinil aj Zalobca, a to jednak podanim
neuplného ndvrhu, ako aj dobrovolnym neuvedenim obecnych komunikacii, na ktorych vykonaval
stavbu, do povodného stavbu (ktoré mu muselo byt uloZzené az odvolacim stavebnym orgénom na
zaklade odvolania zalovaného - pozn. dovolacieho studu).

17. V nadvidznosti na uvedené nie je z rozhodnuti stidov prvej a druhej intancie zrejmé, v ¢om ma
(okrem vy$Sie uvedenej urCovacej zaloby) spocivat timyselné konanie Zalovaného proti dobrym
mravom, ktoré je povinny preukazat’ zalobca.

17.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery publikované v odbornej literature, v zmysle
ktorych plati, Ze ,,medzi tmyselnym konanim proti dobrym mravom a $kodou musi existovat’ vzt'ah
kauzality, t. j. $koda vznikla ako priamy dosledok umyselného konania proti dobrym mravom. Umysel
Skodcu moze mat’ charakter tak priameho umyslu, kedy $kodca vedel, Zze svojim konanim sposobi
Skodu a sucasne chcel tento nasledok sposobit’, ako aj nepriameho imyslu, ak Skodca vedel, ze svojim
konanim mdze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju sposobi, bol s tymto ddésledkom uzrozumeny. V
oboch pripadoch je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajiica vedomost’ zodpovedného subjektu o
tom, Ze jeho konanie je spdsobilé sposobit’ skodu inému. Umysel $kodcu (tak priamy, ako aj nepriamy)
sa musi vztahovat’ na samotné konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. u Skodcu
musi byt’ zastiipena tak rozumova, ako aj volova zlozka veduca k danému konaniu, nevyzaduje sa vsak,
aby sa umysel $kodcu vzt'ahoval aj na samotnu skutocnost’ rozporu s dobrymi mravmi ($§kodca chcel a
konal danym sposobom, av§ak nemusel mat’ volu a vedomost’ o tom, Ze kona v rozpore s dobrymi
mravmi). Umysel $kodcu sa okrem konania musi vztahovat' aj na z takéhoto konania vyplyvajici
nasledok, t. j. vznik Skody. Uvedend podmienka predpoklada, ze spdsobenie Skody je bud’ Zelanym
nasledkom Skodcu, alebo sice nezelanym nasledkom, s ktorym je vSak Skodca pre pripad jeho vzniku
uzrozumeny. Pre vznik zodpovednosti bude staéit, ak umysel §kodcu zahifia Skodu rovnakého alebo
obdobného druhu, ako je ta, ktora ako nasledok jeho konania vznikla, pri¢om sa v8ak nevyzaduje, aby
umysel zahffial rozsah takejto $kody. Umysel §kodcu sposobit’ §kodu sa neprezumuje, dokazné bremeno
zatazuje v tomto pripade poskodeného, ktory musi imysel §kodcu preukazat™ (k tomu vid’ Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1401 - 1402).

17.2. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu ani z odovodnenia rozsudku krajského sudu pritom
vobec nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalili vedomost’ Zalovaného o tom, Ze svojim konanim (t. j.
zalobcom tvrdenym predlzovanim kolauda¢ného konania) moze spdsobit’ Zalobcovi Skodu, ktora by inak
(t. j. bez konania zalovaného) vobec nevznikla. Tento zaver sa pritom vztahuje aj na podanie ur¢ovacej
zaloby Zalovanym a nasledne nekonanie v predmetnom spore (v podobe nezaplatenia sudneho poplatku).

18. Konajuce stidy povazovali bez dalSieho za $kodu, ktord mala Zalobcovi vzniknuit, sumu uhradent
zalobcom za odvoz splaSkov. Ani jeden zo stidov vSak nereagoval na ti skuto¢nost’, ze Zalobca ako
podnikatelsky subjekt sa slobodne a dobrovolne rozhodol bezplatne zabezpecit' niektorym vlastnikom
bytov v nim postavenom bytovom dome odvoz splaskov. V rozhodnutiach sudov nizSej inStancie
absolatne absentuje vyhodnotenie, ¢i tieto naklady - ktoré sa rozhodol Zalobca na zaklade slobodného
rozhodnutia zndSat’ namiesto svojich zmluvnych partnerov (vlastnikov bytov) - je mozné stotoznovat’ so
Skodou, ktort mal tidajne spdsobit’ Zalobcovi zalovany.

18.1. Osobitne dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca prevzal na seba zavdzok uhradzat naklady
spojené s vyvozom splaskov namiesto niektorych vlastnikov bytového domu po dobu, kym nebude
vydané kolauda¢né rozhodnutie. V tejto suvislosti je nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s tym, ¢i zalobca ako
stavebnik (a develeoper) pri predaji bytov svojim klientom nezaml¢al skutocnost’, ze kanalizcia v obci
nie je skolaudovand, alebo ¢i Zalobca nedeklaroval, ze bytovy dom je napojeny na funkénu kanalizaciu,
hoci vedel, Ze tato nebola skolaudovana, kedZze nebolo prislusSnym stavebnym tradom vydané



rozhodnutie o povoleni stavby.

19. Dovolatel d6vodne namietal nepresktimatelnost’ rozhodnuti stidov niz$ej inStancie aj v Casti tykajucej
sa vyhodnotenia pri¢innej suvislosti Ani jeden z konajicich sudov sa nezaoberal podstatnou
argumentaciou zalovaného tykajucou sa toho, ¢i by Zalobcovi nevznikli predmetné vydavky (nim tvrdena
$koda) aj bez (Zalobcom tvrdeného protipravneho) konania zalovaného, t. j. ¢i jedinou pri¢inou $kody
bolo konanie zalovaného, nakol’ko nahradza sa len skuto¢na (a nie hypotetickd) Skoda.

19.1. V okolnostiach rozhodovaného sporu uvedené znamena, ¢i by vlastnici bytového domu - za
ktorych zalobca uhradzal naklady za vyvoz splaskov - mohli v obdobi rokov 2007 az 2010 pouzivat’
kanalizaciu (t. j. ¢i boli splnené vsetky technické a zadkonné predpoklady pre jej pouzivanie zo strany
konkrétneho bytového domu). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stidmi nizSej inStancie
nezohladnené tvrdenie zalovaného, ze kanalizacné pripojenie bytového domu na spornu kanaliziciu
nebolo skolaudované a dokonca nebolo nikdy o jeho kolaudaciu ani poziadané. Ak je predmetné tvrdenie
zalovaného pravdivé (o vSak sudy nizSej inStancie neskumali), je zrejmé, ze vydavky za vyvoz splaskov
by vznikli aj bez ohl'adu na zalobcom oznacené konanie zalovaného v kolaudacnom konani, a preto by
tieto vydavky nemohli byt povazované za Skodu, za ktort by mal zodpovedat’ Zalovany.

20. Ked’ze konajice stdy nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotili
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, resp.
dostatoénym spdsobom neodovodnili ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, oddvodnenie rozhodnuti
okresného sudu ako aj krajského stdu treba povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za
nepreskimatelné v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva zalovaného ako strany sporu na spravodlivy
proces a konanie zat'azili vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20.1. Jedingm moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalovaného sudmi nizSej
inStancie je tak zrusenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, ktoré
uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu.

21. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C.s.p.) sa dovolaci stid uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméto¢nosti skonsStatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné.

22. Zéverom nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné pre ucely d’alSicho konania
poukazat’ na to, ze z rozhodnuti sudov nizSej instancie nie je - predovSetkym vo vztahu k namietke
premliCania - zrejmé, pre¢o vztah medzi Zalobcom a zalovanym posudili ako obchodny zavazkovy vztah
pri aplikacii ustanovenia § 261 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika. Pre posudenie ur¢itého pravneho
vztahu ako obchodného zavizkového vztahu je absolitne irelevantné, ¢i je Zalobca podnikatel'skym
subjektom, a ¢i Zalovany ako obec vo vSeobecnosti vstlpil do zmluvnych vztahov s podnikatel'skymi
subjektmi, uréujicim je vyluéne konkrétny (zavizkovy pravny) vztah medzi stranami sporu (k tomu vid’
obdobne aj 30bdo/10/2017). Whodnotenie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodného
zavidzkového vzt'ahu k namietke premi¢ania pdsobi ucelovo, a to predovSetkym v nadvéznosti na to, ze
zalobca si uplatnil a sidy nizSej in$tancie priznali irok z omeskania vo vySke podla Obcianskeho
zakonnika, hoci tretia ¢ast’ Obchodného zakonnika obsahuje v ustanoveniach § 365 a nasl. komplexni
upravu pravnych nasledkov omesSkania v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch.

22.1. Rovnako nepochopitelne pdsobi priznanie uroku z omeskania odo dna nasledujiceho po dni, kedy
zalobca poskytol plnenie svojmu zmluvnému partnerovi za odvoz splaskov, ked’ze pokial’ zalovanému
vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi §kodu, do omeskania s tymto plnenim sa mohol dostat’ najskor po
tom, ako sa o tejto povinnosti dozvedel (resp. na jej splnenie bol vyzvany Zalobcom).

23. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p. (vid body 11. a 20. vysSie), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C.s.p.).

23.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a



rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

23.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti a v stivisiacom
vyroku o trovach konania (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

24. V dalSom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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