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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: F., nar.
XXX XXXX, bytom X., zastipend JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom ul. Cyrila a
Metoda 4, Roznava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inSpektorat, so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-75/2011 zo dna 2.6.2011, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/80/2011-34 zo dna 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/80/2011-34 zo dia 16.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia ako
nedévodni zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-75/2011 zo diia 2.6.2011, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Roziave
¢.: ORPZ-RV-ODI2-SK-412/2010 zo dia 21.3.2011 ktorym bola Zalobkyiia uznana vinnou zo spachania
priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k zakona ¢.
372/1990 Zb. a bola jej ulozena pokuta 50 Eur.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni skonStatoval, ze zalobné dovody neboli spdsobilé privodit’ zrusenie
napadnutého rozhodnutia pre vytykanl nezdkonnost. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby bolo mozné vyvodit’
dve zéasadné Zalobné namietky: 1/namietky procesného charakteru, ked’ prvostupiiovy spravny organ
vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a neumoznil jej ani jej pravnemu zastupcovi sa oboznamit’ s
obsahom spisu a podkladmi rozhodnutia a 2/ namietky tykajuce sa nedostato¢ne zisteného stavu veci,
nespravneho pravneho posudenia a nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu.



K namietkam procesnopravneho charakteru, (ktorou Zzalobkyna vycitala spravnemu organu prvého
stupnia uskuto¢nenie ustneho pojednavania o priestupku dna 21.3.2011 napriek poziadavke jej pravneho
zastupcu, ktory ospravedil zo zdravotnych dévodov jej netcast’), krajsky sud uviedol, Ze s uvedenou
namietkou sa zalovany désledne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Podla krajského sudu
skutkové a pravne dovody preskumavaného rozhodnutia po obsahovej a pravnej stranke koreSponduju s
obsahom administrativneho spisu spravnych organov oboch stupiiov.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze po podani odporu z 3.1.2011
proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 14.12.2010 prvostupiiovy spravny orgéan urcil vo
veci termin Ustneho pojednavania o priestupku na dein 28.1.2011 o 9.00 hod. Predvolanie na ustne
pojednavanie zalobkyna prevzala 12.1.2011, pricom pisomnym podanim zo dna 26.1.2011 doru¢enym
OR PZ v Roziave dna 28.1.2011 oznamila, ze zo zdravotnych dovodov sa pojednidvania nemdze
zuCastnit’ a poziadala, aby dalSia koreSpondencia tykajica sa priestupkovej veci bola zasieland jej
pravnemu zastupcovi. V prilohe predlozila lekarsku spravu zo dia 20.1.2011 vystavenu vSeobecnym
lekarom pre dospelych MUDr. X..

Prvostupiiovy spravny organ na zéklade uvedenych skuto¢nosti urcil d’al$i termin Gstneho pojednévania
o priestupku na den 25.2.2011 o 9.00 hod. a zaroven poziadal osetrujiceho lekara zalobkyne MUDr. X.
vyzvou zo dia 25.2.2011 o oznamenie rozhodujicich skuto¢nosti tykajucich sa charakteru onemocnenia
zalobkyne. Pisomnym podanim zo dia 3.3.2011 doziadany lekar prvostupniovému spravnemu organu
oznamil, Ze zalobkyna je pacientkou jeho ambulancie, jej rozpoznavacie a vnemové schopnosti nie st
slabé, je schopnd vnimat’ zmysel konania o priestupku a zodpovednost’ za spachanie protipravneho
konania, pri¢om aktualny zdravotny stav jej umoziiuje zacastnit’ sa konania o priestupku.

Z netcasti na ustnom pojednavani ur¢enom na den 25.2.2011 sa zalobkyna ospravedlnila z dévodu
absencie plnomocenstva.

Prvostupiiovy spravny organ urcil d’alsi termin ustneho pojednavania na deni 21.3.2011. Dia 7.3.2011
zalobkyna spravnemu organu pisomne oznamila, Ze poverila zastupovanim v jej priestupkovej veci JUDr.
T. a zaroven uviedla: ,,v zmysle § 17 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. som zo zdravotnych dévodov
splnomocnila svojho advokata zastupovanim mojej osoby, a preto nebude moct v zmysle § 41 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. dostavit’ dita 21.3.2011 v ¢ase o 8.00 na OR PZ v Roziave do kancelarie €.
217.«

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze prvostupnovy spravny organ dna 21.3.2011 uskutoénil ustne
pojednavanie za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne.

Pri citacii ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a 4, ako aj § 34 ods. 4 a 5 Spréavneho poriadku, § 73 ods. 2 a 74 ods.
1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a s odkazom na judikatiru Najvyssieho sidu SR (48/1996,
46/2009 ZSP) krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v predmetnej veci postupovali v sulade s
citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku ako aj judikatarou NS SR.

Podla krajského stidu v priebehu administrativneho konania predchédzajuiceho tstnemu pojednavaniu
konanému 21.3.2011 mala zalobkyna dostatok moznosti vyjadrit’ sa k predmetu priestupkového konania
a na ustnom pojednavani 21.3.2011 bola riadne pravne zastipena.

Krajsky sud poukazal na to, policajné organy oboch stupiiov spravne konStatovali nezaujem Zalobkyne
objasnit’ skuto¢nosti dolezité pre postdenie veci. V tejto suvislosti odkézal na obsah zaznamu o podani
vysvetlenia Zalobkyiiou z 12.1.2011 (¢. L. 21 administrativneho spisu prvostupiiového spravneho
organu).

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci a nespravnych pravnych zaverov spravnych organov o
spachani priestupku, krajsky sud sa plne stotoznil s obsahom odévodnenia rozhodnutia spravnych
organov a zhodne s ich zavermi konS$tatoval, Ze obsah pisomnych podani Zalobkyne z 11.0.2010 a
26.10.2010, v ktorych reagovala na vyzvy Mestskej policie v Roziiave o oznamenie udajov o osobe,



ktorej zveril diia 13.9.2010 v poobednajSich hodinach vedenie jej patriaceho motorového vozidla zn.
Merceds Benz je v rozpore s objektivnymi zisteniami Mestskej policie v Roziiave vyplyvajucimi zo
slizobného zdznamu z 1.10.2010, oznamenia o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti z 13.9.2010,
ako aj videozaznamu na CD nosi¢i, ktory je sucastou administrativneho spisu prvostupiiového
spravneho organu.

Nesplnenie pravnej povinnosti vyplyvajiicej z § 6 ods. 5 zadkona o cestnej premavke malo u zalobkyne za
nasledok vyvodenie zodpovednosti za spachanie priestupku podla § 22 ods. 2 pism. k/ zdkona o
priestupkoch.

Podl'a krajského sudu skutkové zistenia a pravne zavery spravnych organov oboch stupniov plne
zodpovedaju zdkladnym procesno-pravnym zasaddm vyplyvajucim z citovanych ustanoveni Spravneho
poriadku a v stdnom prieskumnom konani nebolo zistené opomenutie vykonania niektorého z
dokaznych prostriedkov ani nespravne hodnotenie dokazov. Krajsky sud napokon konStatoval, ze
zalobkyna v priebehu administrativneho konania nepredlozila Mestskej policii v RoZziave ani spravnemu
organu prvého stupna ziadne dokazy preukazujice pravdivost’ jej tvrdeni v pisomnych podaniach
predlozenych na zéklade vyziev Mestskej policie v Roziave.

Wychédzajuc zo zisteného skutkového stavu veci krajsky std podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zalobkyne
zamietol.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov zalobkyne

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkytia vcas odvolanie, v ktorom namietala proti dévodom
rozsudku. Zotrvala na svojich dovodoch uvedenych v zalobe a vyjadrila presvedCenie, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je nezdkonné a vydané na zaklade
postupu spravneho organu, ktorym bola Zalobkyia ukratena na svojich pravach.

Uviedla, Zze nespravnost’ postupu vidi v tom, ze po podani odporu proti rozkazu o ulozeni sankcie
spravny orgén urCil termin ustneho pojedndvania o priestupku na denn 28.1.2011, zalobkyna sa
ospravedlnila podanim zo dia 26.1.2011 zo zdravotnych dévodov. Spravny organ uréil po doruceni
plnomocenstva na zastupovanie novy termin pojednavania na deit 21.3.2011. Na tomto pojednavani jej
pravny zastupca ospravedlnil jej nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov a trval na jej osobnom vypocuti
a ziadal ustne pojednavanie preloZit’ a ustne pojednavanie bez jej pritomnosti nevykonat’. Spravny orgén
neprihliadol na tieto namietky a navrh pravneho zastupcu a vo veci bez oboznamenia spisového materialu
a dokazov vo veci rozhodol.

Podl'a zalobkyne odoévodnenie Zalovaného, ktory na str. 4 svojho rozhodnutia zdévodnuje spravnost’
postupu prvostupiiového spravneho organu (....zalobkyia vedela akého priestupku sa dopustila, pricom
poukazuje na zaznam o podani vysvetlenia Zalobkyiou zo dna 12.1.2011, kde mala uviest, ze k
priestupku sa vyjadrovat’ nebude, pretoze prisla prepisat’ auto.....) neobstoji.

S odkazom na ustanovenia § 73 ods.2 a § 74 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. ktoré Zalobkyna citovala,
vyjadrila presved€enie, Ze sa spravny organ tymito ustanoveniami zdkona neriadil.

Krajskému sudu vycitala, Ze nezaujal stanovisko k tomu, Ze jej pravny zastupca na ustnom pojednavani
dina 21.3.2011 ospravedhnil jej neucast zo zdravotnych dévodov a v ramci dokazovania navrhol jej
osobny vysluch a poziadal o preloZenie Gstneho prejednania priestupku na iny termin. Zopakovala, ze
spravny orgén bez toho, aby oboznamil spisovy materidl, vo veci rozhodol.

Zalobkyna namietala, ze nebola rovnako ako jej pravny zastupca oboznamenia nemali moznost’ sa



vyjadrit’ k dokazom v spisovom materiali, napr. k videozaznamu obsiahnutému na CD nosi¢i. Takymto
postupom jej bola odnatd moznost’ vo veci konat’.

Podl'a zalobkyne krajsky sud pochybil, ked sa neriadil tym, Ze spravny organ je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku). Zistenie tiplného a presného stavu veci je podla Zalobkyne
zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ je
povinny hodnotit® kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.
Whodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite oddvodnit. Napadnuté rozhodnutie spravneho
organu tieto naleZitosti podl'a Zalobkyne nesplia. Krajsky sud i napriek tomu vyvodil zaver, e ani v
tomto nedoslo k Ziadnemu pochybeniu.

Zalobkyfa napokon namietala, e z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako a akym konanim Zalobkyfa
dita 27.10.2010 v presne nezistenom Case, v suvislosti s konanim o priestupku, napriek vyzve zo strany
organu objasnujuceho priestupok, neoznamila osobné udaje osoby, ktorej dia 13.9.2010 zverila vedenie
motorového vozidla Mercedes Benz C. v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu. V tejto Casti
povazuje zalobkyna rozhodnutie za nepreskimatelné a neoddvodnené. Podanim zo dna 11.10.2010
oznamila mestskej policii v Rozilave, vSetky jej zname skutocnosti o motorovom vozidle, najmé ¢o sa
tyka nepouzivania vozidla v obdobi od 29.8.2010 do 13.9.2010 aj o tom, Ze nemé vedomost’ kto vozidlo
dna 13.9.2010 o 14.47 hod viedol, pretoze ona ho nikomu nezverila.

Zalobkyna zastava preto nad’alej nazor, e priestupku jej kladeného za vinu sa nedopustila.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, e navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Na stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti o odvolani ako aj na vyjadreni k Zalobe
zotrval, s tym, Ze zastdva nazor, ze zalobkyna sa dopustila priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky tak, ako je uvedené v rozhodnuti o priestupku zo dna 21.3.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.juna
2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-
75/2011 zo dina 2.6.2011, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Roziave ¢.: ORPZ-RV-ODI2-SK-412/2010 zo
dina 21.3.2011 ktorym bola Zalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona €. 372/1990 Zb. a bola jej ulozena pokuta
50 Eur.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi nadmietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne



posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze diia 11.11.2010 Mestska policia v Roznave postipila
Okresnému dopravnému inSpektoratu, OR PZ v Roziave oznamenie vo veci priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi¢ motorového vozidla e. ¢. J. na ulici
Kosickej v Roznave dna 13.9.2010 o 14.47 hod., ked nerespektoval dopravni znacku C2 Prikazany
smer jazdy vpravo a nasledne drzitelka vozidla odmietla uviest' tdaje o osobe, ktorej zverila vedenie
vozidla v ¢ase spachania priestupku.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu

Dnia 14.12.2010 OR PZ v Rozitiave Okresny dopravny in§pektorat rozhodnutim ¢. ORPZ-RV-ODI2-SK-
412/2010 vydal rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok podla § 52 pism. b/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 87 ods. 1 zdkona, a to za spachanie priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bola podozriva Zalobkyna na zaklade spisového
materialu na tom zaklade, ze dna 27.10.2010 v presne nezistenom case, v suvislosti s konanim o
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, naprieck vyzve zo strany organu
objastiujiceho priestupok, neozndmila organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok
osobné udaje osoby, ktorej dita 13.9.2010 zverila vedenie osobného motorového vozidla Mercedes Benz
C. e. ¢. J. v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu.

Proti uvedenému rozkazu o ulozeni sankcie podala Zalobkyna odpor, v ktorom uviedla, ze predmetnym
rozkazom bola dotknuta na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, pretoze spravny organ
nemal pre uvedené rozhodnutie o vysledku objasiiovania priestupku ziaden spisovy a dokazovy material
na zéaklade ktorého by mu bolo zo zakona umoznit’ vyrabit’ ulozenu sankciu.

Po podani odporu prvostupiiovy spravny organ nariadil vo veci prejednania priestupku Ustne
pojednavanie, a to opakovane a dna 21.3.2011 uskuto¢nil ustne pojednavanie za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobkyne, kedy aj vo veci rozhodol.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Roziave ¢.: ORPZ-RV-
ODI2-SK-412/2010 zo diia 21.3.2011 bola Zalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola jej
uloZena pokuta 50 Eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu podala Zzalobkyna odvolanie, v ktorom
namietala nespravnost’ postupu spravneho orgénu. Uviedla, Ze po podani odporu proti rozkazu o uloZeni
sankcie spravny organ urcil termin istneho pojednavania o priestupku na den 28.1.2011, zalobkyna sa
ospravedlnila podanim zo dia 26.1.2011 zo zdravotnych dévodov. Spravny organ uréil po doruceni
plnomocenstva na zastupovanie novy termin pojednavania na deit 21.3.2011. Na tomto pojednavani jej
pravny zastupca ospravedlnil jej nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov a trval na jej osobnom vypocuti
a ziadal Gstne pojednavanie preloZit’ a ustne pojednavanie bez jej pritomnosti nevykonat’. Spravny orgén
neprihliadol na tieto namietky a navrh pravneho zastupcu a vo veci bez oboznamenia spisového materialu
a dokazov vo veci rozhodol.

Pokial’ i§lo o samotny skutok, Zalobkyna namietala, ze z rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, ako a
akym konanim sa dopustila priestupku, preto v tejto ¢asti povazovala rozhodnutie za nepreskumatelné a
neoddvodnené.

Uviedla, Ze sa neciti byt vinnou z priestupku, doposial’ jej nebola vina preukdzana a preto navrhla
napadnuté rozhodnutie o priestupku zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie.



V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany v rozhodnuti zo dha 2.6.2011, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Uviedol, ze preskimavanim napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odoévodnovali napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’.

K procesnej nadmietke zalobkyne, tykajucej sa konania a rozhodovania v nepritomnosti Zalobkyne,
zalovany uviedol, Zze Zalobkyna vedela akého priestupku sa dopustila na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. V tejto suvislosti poukazal na zaznam o podani vysvetlenia Zalobkyne zo dna
12.1.2011 (zo z&znamu vyplyva, ze k podaniu vysvetlenia k uvedenému priestupku uviedla, Ze je vazne
chora a k priestupku sa nijako vyjadrovat’ nebude, pri§la len prepisat’ auto pozn. OMV Mercedes ev. J.
odparkované v tom cCase na parkovisku pred OR PZ v Roznave vid fotodokumentacia zo dia
12.1.2011).

Zalovany uviedol, Ze na svoje zastupovanie si zvolila pravneho zastupcu, z plnomocenstva vyplyva, Ze
ma pravo ju zastupovat’ vo vSetkych pravnych veciach vo veci priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky, ktory sa jej kladie za vinu. Z odpovede MUDr. X. zo dna 8.3.2011, na dopyt
spravneho organu, ¢i jej zdravotny stav jej umoziuje zucastnit’ sa ustneho pojednavania o priestupku,
vyplynulo, Ze jej rozpoznavacie a vnemové schopnosti nie st oslabené, je schopna vnimat zmysel
konania o priestupku a zodpovednost’ za spéachanie protipravneho konania, pricom aktudlny zdravotny
stav jej umoziiuje z(&astnit’ sa konania o priestupku. Zalovany ziroven poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa
odmietla zacastnit’ ustneho pojednavania o priestupku, na pojednavanie si zvolila pravneho zastupcu,
ktory ju mal podl'a plnej moci pravo zastupovat’ v priestupkovom konani.

K namietke nepreskimatelnosti a neoddévodnenia rozhodnutia Zalovany v nadvéznosti na ustanovenie § 6
ods. 5 zédkona o cestnej premavke, (prevadzkovatel’ vozidla je povinny stvislosti s konanim o priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’
priestupok oznamit' osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko a
adresa pobytu) dal do pozornosti kamerovy zaznam zo dna 13.9.2010 o 14.47 hod., z ktorého
jednoznaéne vyplyva, ze motorové vozidlo Mercedes Benz ev. ¢. J. bolo G€astnikom cestnej premavky.
Podrla zalovaného bolo dostatocne preukazané ze vlastnikom (prevadzkovatelom) vozidla, ktorého vodi¢
sa uvedenom videozazname dna 13.9.2010 dopustil priestupku podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
372/1990 Zb., je nesporne Zzalobkyia, ¢o jej bolo preukazané stotoznenim markantov vozidla na
videozazname a fotodokumentacii, konkrétne anténa a nalepovaci znak ,,SK* na zadnom skle vozidla, 5
lacovy elektronovy disk vozidla s prelisom, nalepka umiestnend vpravo dole na skle dveri na strane
vodiCa, streSné okno zatmavené.

Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze vykonané dokazy a vykonané dokazovanie postadujii na to, aby bolo
zalobkyni spolahlivo preukazané spachanie predmetného priestupku. Existujice dokazy postacovali
spravnemu organu pre vydanie rozhodnutia. Podla Zalovaného ziskané dokazy su doveryhodné, boli
ziskané zadkonnym spdsobom, navzajom si neodporuju a potvrdzuju skutkovy stav veci a prévne
posudenie konanie zalobcu zodpoveda zékonu.

VI.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

Rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba voc¢i rozhodnutiu zalovaného zamietnutd, sa podrobne
zaoberal v§etkymi namietkami Zalobkyne a k ich vyhodnoteniu neméa odvolaci sud Ziadne vyhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu, ktory spravne
poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo preukézané spachanie priestupku zalobkynou podla § 6

w

ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na tom skutkovom ziklade ako je uvedené v



napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupfiovy spravny organ vykonal vo veci ndlezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to spravou o vysledku objasiiovania priestupku, oznamenim
o priestupku proti BaPCP Mestskej policie v Roznave k ¢. MP-2035/2010, sluzobnym zaznamom
Mestskej policie v Roznave k ¢. MP- 2669/2010, vyrozumenim k predvolaniu zo dna 11.10.2010,
vyzvou Mestskej policie v Roziave k ¢. MP 1909/2010, odpoved’ou na vyzvu zo dna 26.10.2010,
Mestskej policie v Roznave priestupkov proti BaPCP zalobkyne zo diia 14.12.2010, Mestskej policie v
Roznave vozidla Mercedes Benz CLK 320 e. ¢. J. zo dia 14.12.2010 a 27.1.2011, videozaznamom
Mestskej policie v Rozinave ¢. MP 2042/2010, rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dna
14.12.2010, odporom proti rozkazu zo dna 3.1.2010, predvolanim na Gstne pojednavanie priestupku zo
dia 7.1.2011, fotodokumentaciou zo diia 12.1.2011, zdiznamom o podani vysvetlenia zo diia 12.1.2011,
ospravedlnenim zo dnia 26.1.2011 a lekarskou spravou zo dna 20.1.2011, predvolanim splnomocnenca
zo dna 8.2.2011, predvolanim obvinenej zo dna 25.2.2011, vyrozumenim a plnomocenstvom na
zastupovanie zo dia 28.2.2011, vyrozumenim obvinenej zo dia 2.3.2011, predvolanim splnomocnenca
obvinenej zo dia 2.3.2011, doziadanim zo dna 25.2.2011 a odpoved’ou na doziadanie zo dna 8.3.2011,
oznameni, o splnomocneni na zastupovanie zo diia 8.3.2011 a zépisnicou z Ustneho pojednavania o
priestupku zo diia 21.3.2011.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal,
priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri
svojom rozhodovani o priestupku Zalobkyne.

Podl'a odvolacicho sudu krajsky std sa dovodne stotoznil so zavermi zalovaného, ktory povazoval
odvolacie namietky Zalobkyne proti rozhodnutiu o priestupku za nespdsobilé spochybnit’ skutkové
zistenia prvostupiiového spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi zalovaného, Ze vykonané dokazy postacovali na to, aby bolo Zalobkyni spol'ahlivo preukéazané
spachanie predmetného priestupku. Stotozfiuje sa aj s nazorom Zzalovaného, ze ziskané dokazy su
doveryhodné, boli ziskané zdkonnym spdsobom, navzdjom si neodporujii a potvrdzujii skutkovy stav
veci a pravne posudenie konanie zalobcu zodpoveda zakonu.

K namietke procesnopravneho charakteru Zalobkyne uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského
sudu ze, (ktorou vycitala spravnemu orgénu prvého stupiia uskutoCnenie ustneho pojednévania o
priestupku dna 21.3.2011 napriek poziadavke jej pravneho zastupcu, ktory ospravedhil zo zdravotnych
dovodov jej neucast’), odvolaci sid uvadza, ze s uvedenou namietkou sa krajsky sud dosledne
vysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho argumentaciou stotoziuje.
Najvyssi sud SR povazuje za dolezité zdoraznit', Ze neprisvedCil namietke Zalobkyne, Ze prvostupfiovy
spravny orgén pochybil, ked’ vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne.

Za podstatnil pritom povazuje skutocnost, ze Zzalobkyna bola riadne predvoland, a to opakovane.
Prvostupiiovy spravny organ mal dokonca preukazané, ze ucasti na istnom pojednavani zalobkyni
nebranili zdravotné doévody, ako nepravdivo tvrdil jej splnomocneny zastupca (vid ¢. 1 29
administrativneho spisu - odpoved’ jej oSetrujiceho lekara na dopyt spravneho organu) a ked’ze vSetky
svoje procesné prava mala moznost uplatiiovat osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ni¢ jej nebrénilo, aby sa oboznamila s obsahom administrativneho spisu, s podkladmi
rozhodnutia a rovnako ni¢ jej nebranilo podavat’ navrhy na dokazovanie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna bola celkovo trikrat predvolana na Ustne
prejednanie priestupku, vzdy bola vyslovne poucend o svojich pravach, a mala dostato¢ni moznost’ ich
uplatiiovat’. Sucasne bola poucend o moznosti prejednania priestupku v nepritomnosti uc¢astnika konania
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v zmysle § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. za splnenia tam uvedenych podmienok (odmietnutie



dostavit sa na Ustne pojednavanie alebo nedostavenic sa bez naleZitého ospravedlnenia alebo bez
dolezitého dévodu) .

Pokial’ teda prvostupniovy spravny organ vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolanej Zalobkyne,
ked dovody (zdravotné), pre ktoré sa nedostavila na Ustne pojednavanie povazoval s poukazom na
vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara, ktory uviedol za nenalezité, Ze jej aktualny zdravotny stav jej umoziuje
zuc€astnit’ sa konania o priestupku, neporusil Ziadne jej préva.

Zalobkyna ako obvinena z priestupku totiz ma pravo vyjadrovat’ sa k danej veci a podavat’ dokazy a iné
procesné navrhy, stcasne vSak plati, Ze sa jedna o jej prava nie povinnost a predovSetkym je v jej
vlastnom zaujme, aby sa za svoje pravne postavenic aktivne zasadzovala spésobom upravenym
zakonom.

Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v predmetnej veci postupovali v stilade s
citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku ako aj judikatirou NS SR, podla ktorej prejednanie
priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne na tstne pojednavanie predvolany, nemozno
povazovat’ za porusSenie prava obvinen¢ho na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a
nie je samo o sebe dévodom pre zrusenie rozhodnutia o priestupku sudom (48/1996 ZSP), s takymto
pravnym nazorom sa najvyssi sud stotoznil

Za nedovodnu namietku povaZoval odvolaci sud aj namietku zalobkyne, Ze rovnako ako ona ani jej
pravny zastupca nemali moznost’ sa vyjadrit' k dokazom v spisovom materiali, napr. k videozaznamu
obsiahnutému na CD nosiCi.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobkyna bola dostato¢ne informovana o skutkovych
okolnostiach a o pravnom posudeni priestupku, ktory jej bol kladeny za vinu a mala dostato¢ny priestor
pre realizaciu vSetkych svojich procesnych prav, ktoré jej v administrativnom konani patria. Mohla teda
navrhovat’ dokazy, podéavat’ vyjadrenia, oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a to bud’ osobne alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Prava zakotvené v § 33 Spravneho poriadku (navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otdzky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke /ods. 1, pravo pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie /ods. 2) st totiz
pravami, ktoré mézu vyuzit' G¢astnici konania tak sami ako aj prostrednictvom svojich zastupcov.

Logika zastupovania totiz tkvie v tom, ze zastupca neuplatituje svoje vlastné préava, ale jednd v mene
zastapeného a svojimi tkonmi ho zavizuje. Pravo navrhovat’ dokazy preto zastupca nevykonava ako
svoje osobné pravo, ale ako pravo v mene zastipeného.

Najvyssi sud SR mé za to, ze préva ucastnika priestupkového konania su zachované, pokial’ boli
re§pektované vo vzt'ahu k jeho zastupcovi, a o tom nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Pokial' zalobca namieta, ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, a namieta nespravne
pravne zavery spravnych organov o spachani priestupku, odvolaci stid takuto ndmietku nepovazoval za
doévodntl. Plne sa stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ktory v nadviznosti na judikatiru NS SR
(46/2009 ZSP), uviedol, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci nad ramec rozsahu vlastného zistovania
podla § 32 Spravneho poriadku, ma spravny organ len v rozsahu dévodov a skuto¢nosti, vratane
navrhov na vykonanie dokazov, ktoré obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol
Pritom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit povinnost spravneho orgénu, aby sdm
domyslal pravne relevantné dovody, svedCiace v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento



neuplatnil a nasledne k tymto dévodom vykonaval prislu§né skutkové zistenia. Spravny organ v zmysle
zasady materialnej pravdy je povinny naleZite zistit’ skutkovy stav veci. Uastnik konania viak tieZ nesie
zodpovednost’ za vysledok konania. Dokazovanie spravneho orgénu je limitované skuto¢nostami, ktoré
sU spravnemu organu zname.

Najvy$§i sud SR sa nestotoznil ani s ndzorom zalobkyne, Ze rozhodnutie spravneho orgénu je
nepreskimatelné resp. neodovodnené. Z kontextu obsahu rozhodnutia spravnych organov je dostatocne
zrejmé, ze tieto na Gvod svojho hodnotenia vykonali rozbor, akym spésobom vSeobecne pristupili k
hodnoteniu materialnej stranky priestupku a d’alej sa uz konkrétne zaoberali posidenim materialneho
znaku konania, ktorého sa dopustila zalobkyna. Svoje hodnotenia pritom opreli o skutkové okolnosti
pripadu a prakticky ich spojili s hodnotenim skutkovej podstaty spachaného priestupku. Navyse
rozhodnutie zalovaného dalo odpoved na vsSetky namietky uplatnené zalobkynou a nemozno ho podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat’ za nepreskimatelné ¢i neodévodnené.

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu uviedol
v podstate tie isté namietky, ako uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho
organu a rovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, a odvolaci
sud je toho nazoru, Ze krajsky sud sa tymito ndmictkami dostatoéne zaoberal a spravne sa s nimi
vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, Zze zalobcovi, ktory nemal tispech vo veci nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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