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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usaevovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. C. L.,
bytom W. XX, L., zastipen¢ho JUDr. Danielom Blystanom, advokitom so sidlom AK Rastislavova 68,
Kosice, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 o
preskimanie rozhodnutia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.
novembra 2010, ¢.k. 6S/11662/2010-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 25. novembra 2010, ¢.k.
6S/11662/2010-64, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢.k. 6S/11662/2010-64, zamietol zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 11119/2010-BA zo dia 07. aprila 2010, ktorym Zalovana
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky KoSice ¢. 700-
3410073710-GC04/10 z 10. februdra 2010, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 538,20 € za obdobie mesiacov jul
2009 az december 2009, lebo je samostatne zarobkovo &innou osobou (dalej len ,,SZCO*) aj napriek
tomu, ze od 11. februara 2009, je konatelom spolo¢nosti L. advokatska kancelaria, s.r.o.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze u Zzalobcu nemohlo dojst’ k zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia za obdobie jul az december 2009, pretoze podmienky vzniku a
trvania povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia u neho trvali nepretrzite od 1.
jala 2009 do 30. juna 2010. Za nesporné povazoval, Ze zalobca je advokatom zapisanym do zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®) aj po 10. februari 2009, a to s jedinou
zmenou, ze advokaciu nevykonava samostatne podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii. Wslovil
nazor, ze zmenou formy vykonu advokéacie, vykonavanej podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o advokacii



na advokaciu vykonavani podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o advokécii, nezanika postavenie advokata
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zédkona o socidlnom poisteni a v dosledku
toho ani povinné nemocenské a povinné déochodkové poistenie advokata. Krajsky std neakceptoval
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého potvrdenie SAK z 27.05.2010 o tom, Ze Zalobca od 11. februara 2009
uZ nie je SZCO podla zakona o sociilnom poisteni, je rozhodnutim, z ktorého sud musi vychadzat pri
rozhodovani v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p., lebo rozhodovanie o zaniku poistného pomeru SZCO nepatri
do pravomoci SAK ako samospravnej stavovskej organizdcie zdruzujiicej vSetkych advokatov
zapisanych v zozname advokatov, ktory vedie. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie vydané
pobockou Socialnej poistovne v KoSiciach dna 16. jina 2009 pod ¢. 704-3440151609-GC-09/09-376,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie
na zéklade odhlasky s datumom zaniku poistenia 10. februara 2009 nezaniklo.

Proti rozsudku krajského sudu v€as podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu
prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusi a vec vrati na dalSie
konanie. Poukazoval na to, Ze je konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,,s.r.0.“), a
preto zaver sudu o tom, ze Zalobcovi sved¢i pravne postavenic samostatne zarobkovej ¢innej osoby
podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni je v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 6 zdkona o
advokacii, v zmysle ktorého advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ s.r.o., nemdze sucasne
vykonavat' advokaciu samostatne a tiez je v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 2 zékona o advokacii,
ked’ze advokati ako konatelia s.r.0. vykonavaji ¢innost), t. j. advokaciu, v mene a na ucet spolocnosti.
Je preto zrejmé, Ze poskytovatelom pravnych sluzieb nie je advokat ako konatel’ spolo¢nosti, ale
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktord mé oprévnenie na vykonévanie, resp. poskytovanie pravnych
sluzieb v zmysle zapisu tohto predmetu ¢innosti v obchodnom registri. Je podla neho nemyslitelné, aby
bolo mozné vyvodit’ zaver, Zze advokat ako konatel’ s.r.0., ktory vykonava ¢innost’ v mene a na ucet
spolo¢nosti, bol SZCO v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b) zikona o socidlnom poisteni, a tak poskytoval
pravnu pomoc a pravne sluzby samostatne vo vlastnom mene s vlastnym prijmom z podnikania, ¢o
predpoklada zakon o socidlnom poisteni preto, aby dand osoba bola povinne nemocensky a dochodkovo
poistena.

Za nespravny zalobca oznaCil zaver krajského sudu, ze existencia opravnenia advokata na vykon
advokatskej ¢innosti je podmienena zapisom v zozname advokatov vedenom SAK az do ¢asu, kym nebol
vyCiarknuty z tohto zoznamu, ¢o odévodiioval poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o
socialnom poisteni, podla ktorého musi osoba, ktord ma oprdvnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného zakona, mat’ prijem z podnikania, aby bola povinne nemocensky alebo dochodkovo poistena,
pricom on ako konatel' spolo¢nosti poskytuje pravne sluzby na ucet spolo¢nosti a v jej mene. V
opa¢nom pripade by doslo k dvojitému odvadzaniu nemocenského a dochodkového poistenia z jedného
dovodu, ktorym by bolo poskytovanie pravnych sluzieb jednou osobou.

Podl'a nazoru Zalobcu ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zadkona o advokécii jasne dava pravomoc
predsednictvu SAK vydat’ zavdzné potvrdenie o tom, akou formou dany advokat vykonava advokaciu a
zarovel zavizné potvrdenie aj o skuto¢nosti, ¢i advokat je SZCO podla osobitného predpisu, teda aj
podla zdkona o socidlnom poisteni.

Rozhodnutiu krajského sudu vytkol tiez to, Ze v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ako sa vysporiadal s
vyjadrenim Zalobcu zo dia 9. novembra 2010, v ktorom okrem iného poukazal na podporu svojich
tvrdeni na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo dna 30. marca 2010, sp. zn.
1SZs0/7/2009, z ktorého vyplyva, Ze postavenie advokata, ako konatela s.r.o. spdsobuje u advokata -
fyzickej osoby docasny zanik opravnenia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.”) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupila v rozsahu odvolania v medziach
zaloby, v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet' a napadnuty rozsudok krajského sudu z 25. novembra 2010, ¢. k. 6S/11662/2010-64
potvrdil rozsudkom sp. zn. 9S7s0/21/2011 z 29.februdra 2012. U¢astnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Zalobca nasledne podal na Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) staznost’ vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava na sudu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom z 29.februdra 2012, sp. zn. 9S7s0/21/2011. Ustavny sud svojim nalezom
I1. US 426/2012-53 zo diia 21. februdra 2013 rozhodol, Ze zékladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Najvyssicho stdu sp. zn.
9S7s0/21/2011 z 29.februara 2012 porusené, a uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu zrusil a vratil na
d’alsie konanie. Zaroven ulozil Najvy$Siemu sudu povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania.

Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v dalSom konani opédtovne preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona
0.s.p., podrobne sa oboznamil s odovodnenim Nalezu Ustavného stdu II. US 426/2012-53 zo dia 21.
februara 2013, avsak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti a postupu zalovanej o predpisani poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenic a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 538,20 € za obdobie
mesiacov jul 2009 az december 2009.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze uz rozhodnutim ¢islo 704-3440151609-GC09/09-376 zo
16. jina 2009 pobocka Socialnej poistovne KoSice rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové poistenie 11. februara
2009. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pobocka Socialnej poistovne tymto rozhodnutim
riesila otdzku trvania povinného nemocenského a dochodkového poistenia na zaklade odhlasky zalobcu z
poistenia ditom 10. februara 2009. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené tretim diiom od jeho
uloZenia na poste v stlade s § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27. jala 2009 (prvy pokus o dorucenie bol 19. juna 2009 a druhy pokus 22. juna
2009) uloZenim na poSte. Az na tom zaklade rozhodli spravne organy o predpisani poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie Zalobcu za obdobie jul az december 2009. Zalobca
namietky, ktorymi dévodil v zalobe mal pouzit v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
poboc¢ky zo 16. jina 2009. Pokial tak neurobil nemdze také namietky uspeSne uplatiiovat v
nasledujicom spravnom konani, v ktorom poboc¢ka a ustredie Socialnej poistovne rozhodovali o vyske
poistného z titulu trvania poistenia.

Zalobcom tvrdend skutonost’ o zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia k 11.
februaru 2009 bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim Socilnej poistovne, pobocky Kosice zo 16. jina
2009 ¢. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému stazovatel’ nepodal odvolanie, ¢im sa sam zbavil
moznosti preskiimania tohto rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva.

Zalovana v preskimavanom rozhodnuti ¢. 11119/2010-BA zo dna 7. aprila 2010, poukézala na to, Ze o
tom, Ze Zzalobcovi poistenie nezaniklo rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka KoSice pravoplatnym
rozhodnutim. Zalobca uvedenu skuto¢nost’ nenamietal (vyhol sa jej).

Vzhladom na uvedené odvolaci sid nemohol akceptovat’ nazor Zalobcu a Ustavného sidu, Ze mu dia
11. februdra 2009 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, nakolko uz
nebol SZCO, kedZe zalobca ako i Ustavny sid opomenuli okolnost, Ze o tejto skuto¢nosti bolo uz



pravoplatne rozhodnuté skor§im rozhodnutim spravneho organu.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na rozhodnutie zalovanej ¢. 322-8628-GC-04/2009 z 3.
decembra 2009, ktorym zalovand zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky KoSice ¢. 700-3411026809-GC04/09 z 24. augusta 2009, ktorym bolo zalobcovi
predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 617,22
€ za obdobie mesiacov februar az jun 2009. Zalobu Zalobcu, ktorou napadol predmetné rozhodnutie,
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 9. juna 2010, ¢. k. 7S/433/2010-40 zamietol a na odvolanie
zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 1. jila 2011, sp. zn. 7Szs0/31/2010, rozsudok
krajského sudu potvrdil. Nasledne podana staznost’ Zalobcu na Ustavny sid Slovenskej republiky vo
veci namietaného poruienia jeho zakladného prava na sadu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom z 1. jila 2011, sp. zn. 7SZs0/31/2010, Ustavny siad
svojim uznesenim III. US 118/2012-34 zo diia 28. marca 2012 zamietol ako zjavne neopodstatnen.
Ustavny sud v uvedenom uzneseni poznamenava, ze predmetom rozsudku najvy$sicho sudu sp. zn.
7S7s0/31/2010 z 1. jala 2011 nemohla byt otdzka zéniku povinného nemocenského a dochodkového
poistenia stazovatela k 11. februaru 2009, pretoze tato otdzka bola uz pravoplatne vyrieSend
rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 16. juna 2009 ¢. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému
st'azovatel’ nepodal odvolanie a ktoré v désledku toho nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2009.

Najvyssi sud poukazuje aj na to, ze vydaniu nilezu II. US 426/2012-53 zo dia 21. februara 2013
predchidzali iné rozhodnutia senatov Ustavného stidu, ktorymi boli obdobné staznosti o povinnom
nemocenskom a dochodkovom poisteni SZCO - advokata a vo veciach predpisu poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity odmietnuté (I. US 290/2010-8 zo 7.
septembra 2010, II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010, 1. US 93/2012-14 z 29. februara 2012, IV.
US 103/2012-13 z 1. marca 2012, I. US 64/2012-17 z 8. februara 2012, III. US 118/2012-34 z 28.
marca 2012), a v ktorych bolo napr. vyslovené, ze ,predmetny pravny vyklad najvy$§im sudom
nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodnovali zaver o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru* (1I. US 508/2010-15).

Podl'a nazoru najvysSiecho sidu predmetom sporu v tomto konani preto nemoéze byt otazka zaniku
povinného nemocenského a doéchodkového poistenia ku dnu 11.2. 2009, pretoze tito bola uz

pravoplatne vyrieSena rozhodnutim Socialnej poistovne zo 16. jina 2009, ¢islo ¢. 704-3440151609-
GC09/09-376.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a na zddéraznenie jeho spravnosti
doplna, 7e § 5 pism. ¢) zakona o sociilnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na uéely tohto zakona a
upravuje tak aj postavenic advokata, ktory ma opravnenic na vykonavanie advokatskej ¢innosti.
Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢) zakona o sociilnom poisteni v zneni u¢innom do 31.decembra
2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu ako takd. Nositelom tohto opravnenia
moze byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Len advokat (fyzicka osoba) je zapisany v
zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na vykonavanie advokacie
a je udelované vyluéne advokétovi a bez ohladu na formu vykonu advokacie. Prave od statusu
advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v
zmysle § 5 pism. ¢) zédkona o socidlnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na
vykonavanie ¢innosti ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len
osobitnym zakonom limitovany v tom, Ze tito ¢innost’ nemdze sucasne vykondvat samostatne, ked’ si
sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely ¢as status
advokata zostdva, je zapisany v zozname advokéatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné oznacenie je
povinny podla zdkona o advokacii pouzivat' aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom



zdruZenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a az k nemu nasledne pripaja meno zdruZenia alebo obchodné meno spoloénosti. Zalobca
sa preto mylne domnieva, Ze ako konatel’ ,,advokatskej spolo¢nosti nie je uz SZCO a ze v dosledku
nemoznosti sucasného vykonu advokacie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia.
Namietku zalobcu, ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zadkona o advokacii je nutné chapat’ ako zakonné
zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat’ aj o skuto¢nosti, ktora osoba zo $pecialne tzko
vymedzenej skupiny 0sob, a to advokatov, je alebo nie je SZCO v zmysle zikona o socidlnom poistent,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud zddraziiuje, Ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch zakon vyslovne zveruje do vecnej pOsobnosti
pobo¢ky Socidlnej poistovne. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok najvysSicho sudu, sp.zn.
1SZs0/7/2009, odvolaci std uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu ide o ojedinelé
rozhodnutie.

Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zo zdkona vzniklo
od 1.jala kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vys$si ako 12-ndsobok
vymeriavaciecho zékladu podla § 138 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, teda od 01.07.2008 a zanikne
mu zo zakona 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory tento jeho
prijem nebude prevySovat’ uvedeny nasobok vymeriavacieho zakladu.

V danej pravnej veci bol pre uréenie vymeriavacicho zakladu Zalobcu ako povinne nemocensky a
dochodkovo poistenej SZCO rozhodujucim obdobim rok 2008, za ktory Zalobca vykazal v dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej Cinnosti. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni k 1.jalu 2009 nedoslo k zaniku poistenia zalobcu a
preto predpisanie poistného za obdobie od 1. jula 2009 do 31. decembra 2009 , preskimavanym
rozhodnutim je v stlade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojenis § 250k ods.1 O.s.p. a

ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol ispeSny a Zalovany narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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