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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. Y.. D. U., narodeného XX. H. XXXX, X., U.
XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka, CSc,
s.r.o., Kosice, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 53Cos/2/2024, o nesuhlase s
postupenim sporu takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom TrebiSov jed 6 vo dn
y.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 53Cos/2/2024 je prislusny
Okresny sud TrebiSov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 53Cos/2/2024 podla § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP*) Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o prislusnosti.
Na odoévodnenie nesthlasu s postipenim sporu Okresnym sudom TrebiSov z doévodu kauzilnej
nepristusnosti uviedol, ze Okresny sud TrebiSov postipil spor na Mestsky sud Bratislava IV v zmysle §
19 pism. b), § 24, § 36 ods. 1 a2, § 40 CSP v spojeni s § 43 ods. 1 CSP, nakol’ko mal za to, ze ide o
individualny pracovnopravny spor v zmysle § 316 ods. 1 CSP, na ktory je v prvom stupni prislu$ny
podla § 24 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava IV. Okresny sud TrebiSov sa odvolaval taktiez na
(0dajné) tvrdenie zalobcu, Ze predmetny spor je individudlnym pracovnopravnym sporom o nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy). Tvrdil, ze spor patri do posobnosti Mestského sudu Bratislava IV podla §
19 pism. a) CSP, pretoze skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu §kody, nastala v jeho obvode.

1.1. Podla ndzoru Mestského sudu Bratislava IV z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobca sa v konani
domaha nahrady S$kody - nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v mieste vykonu sluZobnej
¢innosti, ktorym je Hasi¢ska stanica v meste TrebiSov, kde nastala skuto¢nost’, ktora zaklada uplatneny
narok na nahradu Skody. Nejde teda o individudlny pracovnopravny spor, ale o spor o nahradu



nemajetkovej ujmy (3kody sposobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej
transpozicie smernice do vnutroStitneho pravneho poriadku), ktorého rozhodnutie nepatri do
kompetencie kauzalne pristusného sudu urcené¢ho zdkonom na prejednanie pracovnopravneho sporu. Na
uvedenu skuto¢nost’ poukazuje sam zalobca v podanej zalobe (¢. 1. 3 spisu). V postipenom spore preto
nie je dana na konanie a rozhodnutie vo veci kauzalna prislusnost’” Mestského sudu Bratislava IV.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému suidu TrebiSov a
Mestskému stdu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil
doévodnost’ nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV
s postipenim mu sporu je dévodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

5. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

6. Podla § 24 pism. a) CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9 . Pre posudenic dovodnosti nesthlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu
Okresnym stidom TrebiSov bolo potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o individualny pracovnopravny
spor (§ 316 CSP), prejednanie a rozhodnutie ktorého je zdkonom zverené kauzalne prislusSnym sudom (§
24 CSP), alebo ide o spor o ndhradu $kody (nemajetkovej ujmy v peniazoch), v ktorom je Zalobca
opravneny zvolit' si miestne prislusny std [§ 19 pism. b) CSP]. Na tomto mieste najvy$si sud
poznamenava, ze pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvys$Sicho sidu z 11. decembra 2019
sp. zn. 6Ndc/15/2019).

9.1. Z obsahu zaloby vyplyva, ze predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy (§kody sposobenej
jednotlivcovi porusenim prava Europskej tnie v dosledku nespravnej transpozicie smernice do
vnutros§tatneho pravneho poriadku), ktord Zzalobcovi mala vzniknit' v ddsledku poruSenia jeho prava
garantovaného mu pravom Eurépskej tinie. Zalobca ako prisluinik Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky s miestom vykonu Statnej sluzby v TrebiSove a okoli namieta porusenie ¢lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES v dosledku toho, ze jeho pracovna (sluzobnd) pohotovost sa
nezapocitava do tyzdenného pracovného Casu, pricom jej nezapocitanie (zakazané pravom Eurdpskej
unie) mé za nasledok, Ze zalobca pracuje tyzdenne dlhSie ako 48 hodin.

9.2. K ur€eniu prislusnosti sudu zalobca v zalobe uviedol, Ze §koda mu vznikla v mieste vykonu jeho
Statnej sluzby v okrese TrebiSov, a preto podla § 19 pism. b) CSP je na prejednanie a rozhodnutie sporu



v prvej inStancii miestne prisluSnym sidom Okresny sud TrebiSov. Tiez v zalobe vyslovne uviedol, ze
tento spor nie je individudlnym pracovnym sporom, ale sporom o ndhradu nemajetkovej ujmy (Skody
sposobenej jednotlivcovi poruSenim prava Europskej unie v dosledku nespravnej transpozicie smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku), ktorého rozhodnutie nepatri do kompetencie kauzalne
prislusného sudu uréeného zakonom na prejednanie pracovnopravneho sporu.

10. Okresny sud TrebiSov postupenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu kauzilnej
nepristu$nosti odévodnil tym, ze Zalobca sa v konani doméha od zalovaného (zamestnanca) [tu mal
zrejme na mysli zamestnavatel'a, pozn. najvyssieho stdu] zaplatenia sumy 6 500 eur, pricom ide o
individualny pracovnopravny spor podla § 316 ods. 1 CSP, a preto je v zmysle § 24 pism. a) CSP
prislusnym stidom v prvom stupni Mestsky sud Bratislava IV (tzv. kauzalna prislu§nost’). Podl'a tvrdenia
Okresného sudu TrebiSov zalobca uviedol, Zze predmetny spor je individudlnym pracovnopravnym
sporom o nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) [zalobca vSak v zalobe na strane ¢. 3 tvrdi presny opak -
7e tento spor nie je individudlnym pracovnym sporom, pozn. najvyssicho sudu]. Okresny sud TrebiSov
dalej uviedol, Ze tieto kategérie si navzajom nekonkurujii, naopak, dopliiajii sa. Spor patri do pdsobnosti
Mestského sudu Bratislava IV podla § 19 pism. a) CSP, pretoze skuto¢nost, ktora zakladd pravo na
nahradu $kody (Udajne) nastala v jeho obvode [tu pravdepodobne ide o § 19 pism. b) CSP, pretoze
podla § 19 pism. a) CSP popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode ma Zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy, pozn. najvyssicho sudu].

11. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze Okresny std TrebiSov nevyhodnotil charakter prejednavaného sporu
spravne. Podla § 316 ods. 1, 2 CSP individudlny pracovnoprdvny spor na ucely tohto zdkona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom. Individualnost’
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Zalobca vykonéva $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v
sulade so zadkonom ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore, ale v posudzovanom pripade si
neuplatiiuje ako zamestnanec voci zalovanej narok vyplyvajuci z jeho Statnozamestnaneckého pomeru, t.
j., zalovani nezaluje ako svojho zamestnavatela. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne
transponovana smernica Europskej tinie ¢. 2003/88/ES, v ddsledku ¢oho vznikd zalobcovi §koda. Na
strane zalobcu podla jeho tvrdenia dochadza k poruseniu prava garantovaného mu pravom Euroépskej
unie, ked’ze tyzdenny pracovny cas Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;
republiky presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou a prekroenie limitu
pracovného Casu ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie zaklada zodpovednost’ §tatu pre osoby postihnuté
tymto prekro¢enim. Inymi slovami, Zalobca Zaluje $tat o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
mu vznikla v désledku porusenia jeho prava priznaného mu pravom Eurdpskej tnie. Na prejednanie a
rozhodnutie takéhoto sporu nie je zdkonom dana kauzalna prislusnost’ stidu. Pokial’ ide o spor o ndhradu
Skody, zalobca si tak moze vybrat, ¢i bude zalovat' zalovaného na jeho v§eobecnom sude (§ 13 CSP)
alebo na sude, v ktorého obvode nastala Zalobcom v Zalobe tvrdena skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody [§ 19 pism. b) CSP; tzv. alternativna miestna prislusnost’].

12. Na zaklade uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze je nespravny zaver Okresného stidu TrebiSov, ze
na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava IV podla § 24
pism. a) CSP. Spor v prvej inStancii prejedna a rozhodne Okresny siud TrebiSov, ktorého miestnu
prislusnost’ si zalobca zvolil podla § 19 pism. b) CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

