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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu, a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného C. D., pre
pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného C. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. augusta 2024, sp. zn. 1Ntro/1/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. D.odmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej aj ,.krajsky std") z 8. augusta 2024, sp. zn. 1Ntro/1/2024 bola
podla § 55 ods. 5 pism. a) Trestné¢ho poriadku staznost’ obvineného C. D. (d’alej aj ,,obvineny") pre
ne¢innost’ zamietnuta, pretoze zo strany sudu nedoslo k prietahom.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. D. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej obhajkyne, JUDr. Ing. Eleny Divko, PhD., advokatky so sidlom v Skalici,
Gorkého 1/A, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania s poukazom na judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava (Mucha proti Slovenskej republike), namietal
zaujatost’ sudkyne JUDr. Evy Kyselovej z tam rozvedenych dévodov.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze:

Krajsky std v Ziline v konani pod sp. zn. INtro/1/2024 porusil ustavné pravo obvinen¢ho na sudnu
ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, § 55 ods. 4 Trestného



poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Ntro/1/2024 zo diia 8.
augusta 2024, nariad’uje Krajskému sudu v Ziline, aby vo veci konal a na ziklade dokazov a aktualneho
stavu veci vydal nové uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydava predbezne opatrenie, ktorym nariad'uje predsedovi senatu
Okresného stdu Zilina JUDr. Marekovi Bartkovi, aby vo veci pod sp. zn. 48T/30/2020 nevytyoval
ziadne terminy a neviedol Ziadne pojednavania az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, ktory s poukazom na § 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konstatoval, Ze dovolanic bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné (o staznosti pre nec¢innost’ okresného studu).

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obvinenym podané dovolanie
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i, a ktoré su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat’ len z izolovaného znenia ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané
ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku) na odsek 1 vyslovne odkazuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavaznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom §tate, preto je jeho
pouzitie len mimoriadne, vynimo¢né a je obmedzené na napravu len tych najzésadnejSich vad, ktoré by
svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie [primerane rozhodnutie najvys$sieho studu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom
57/2007]. Preto dovolanie nie je pripustné voci vSetkym rozhodnutiam sudov vydavanym v priebehu
celého konania, ale len, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, proti ich meritdrnym rozhodnutiam vyslovne
vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Ked’ze dovolanie obvineného C. D. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie



je pripustné, najvys$Siemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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