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36.
ROZHODNUTIE

Sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl’adiska posudenia aktivnej vecnej

legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 5. augusta 2025 sp. zn. 1V Cdo/4/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 28. januéra 2022 €. k. 42Csp/31/2018-487 zamietol Zalobu, ktorou sa pravna
predchodkyna zalobkyne (Ceskoslovenské obchodn banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140) domahala, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 47 300,30 eura spolu
so zmluvnym trokom do zosplatnenia vo vyske 1 055,22 eura, zdkonnym trokom z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 56,88 eura, a po zosplatneni zmluvnym trokom vo vyske 4,12 % rocne zo
sum v zmysle petitu zaloby, a to titulom plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti uveru.
Zaroven vyslovil, ze Ziadnej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov konania.

1.1.  Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. v priebehu konania navrhla zmenu na strane
zalobkyne z dovodu postupenia pohladavky; konajici sud procesnym uznesenim ¢. k.
42Csp/31/2018-230 z 03. oktoébra 2019 pripustil, aby z konania vystapila Zzalobkyna
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. a na jej miesto vstipila EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

1.2.  Sud prvej inStancie k aktivnej legitimacii zalobkyne uviedol, Ze nespornou skutocnost’ou
bolo postupenie pohl'adavky banky (povodnej zalobkyne) na nebankovy subjekt (zalobkyiiu). Pri
posudzovani platnosti tohto postupenia pohladavky zistil, Ze Zalovany, ktory bol minimalne 90
dni v omeskani, po zosplatneni dlhu, eSte pred postipenim pohl'adavky na nebankovy subjekt,
nebol UCinne vyzvany bankou na zaplatenie celej splatnej pohladavky. KedZe Zalobkyna
nepreukazala zaslanie tejto osobitnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankéach (v ¢ase po zosplatneni a pred postupenim), podl'a stidu prvej inStancie pri postipeni
bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt i§lo o postipenie v rozpore so zakonom ¢. 483/2001
Z. z. o bankach. Nakol'ko postupenie pohl'adavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
(d’alej len ,,0Z*) je zakazané, iSlo by o neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. Z tohto dovodu
prvoinStan¢ny sud uzavrel, Ze Zalobkyna v spore nie je aktivne vecne legitimovana a preto zalobu
zamietol.

1.3.  Sud prvej inStancie tiez doplnil, Ze Oznamenie povodnej zalobkyne o zacati vykonu




Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2025

zalozného prava podla § 1511 OZ z 22. februara 2017 neposudil ako vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, ked’Zze v nej nie je Specifikovana vyska splatnej
pohladavky, ktord sa postupuje a tiez v nej absentuje samotna vyzva na zaplatenie. Formulaciu
V oznameni - ,,nemozno vylucit uplatnenie dalsich pravnych nastrojov smerujucich k uspokojeniu
pohladavky banky, pripadné aj jej postupenie tretej strane ** - vyhodnotil ako ozndmenie iba jedne;j
z moznosti postupu, ktoré nie je mozné oznacit’ za urcitu a jasni vyzvu povodnej zalobkyne
(banky) zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“) na odvolanie Zalobkyne v poradi
druhym rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 6CoCsp/27/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a strandam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze podstata sporu
spocivala v posudeni, ¢i zalovany dlznik bol (nebol) Gverujucou bankou, ako postupcom pred
postipenim svojej od 15. jula 2015 splatnej pohl'adavky na nebankovy subjekt ucinne vyzvany na
jej zaplatenie, a teda ¢i bol platne naplneny zdmer banky, svoju uz zosplatnenti pohl'addvku bez
sthlasu zalovaného ako klienta, zmluvne postipit’ na Zzalujuci nebankovy subjekt. V tejto
suvislosti sa stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, ktory pristapil k posudzovaniu, ¢i pred
danou cesiou banka dodrzala literu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.

2.1.  Splnenie zakonnej podmienky v podobe existencie vyzvy banky Zzalobkyia tvrdila
a preukazovala vyzvou banky z 18. novembra 2014, jej oznamenim zo 17. jula 2015 o zosplatneni
uveru a napokon aj samotnou zalobou v tejto veci. Pokial’ iSlo o list banky z 18. novembra 2014
oznaceny ako ,,posledna vyzva na uhradu pohladavky“, odvolaci sud pripomenul, Ze tento
nevznikol v relevantnom case, ale eSte pred zosplatnenim a preto pre ucely posudzovania, ¢i
prostrednictvom neho bol dodrzany zadkonny postup banky ustanoveny v § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach, bol bezpredmetnym. Ani odvolatelom namietané oznamenie banky zo
17. jala 2015 o zosplatneni Gveru podl'a odvolacieho stidu kvalifikovani vyzvu veritela na
zaplatenie neobsahovalo, nakol’ko banka nim dlZnika len usmernila, aby v d’alSom kontaktoval
spravcu pohladavky a s nim sa dohodol na d’alSom postupe, zaroven vSak ponechala uplne a
vylu¢ne len na jeho voli, kedy a ¢i vobec takuto iniciativu vyvinie. Pokial i§lo o zalobu vo veci
samej, ani tato neobsahovala vyzvu ako hmotnopravny tikon Zalujiceho veritel’'a na plnenie voci
dlZnikovi, a preto ani samotntl Zalobu v tejto veci nemozno povazovat’ za vyzvu Zalovanému na
splnenie jeho dlhu voci veritelovi. Podl'a odvolacieho stidu preto Ziaden z namietanych listinnych
dokazov nebol spdsobily preukazat’ pisomntl vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach dlznikovi v omeSkani, ako jednu z nevyhnutnych zdkonnych predpokladov pre
platnt cesiu bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt bez suhlasu Zalovaného ako klienta
banky.

2.2.  Odvolaci sud d’alej v odovodneni poznamenal, ze zmluva o postipeni pohl'adavky banky
na nebankovy subjekt bez stihlasu klienta pod nasledkom absolttnej neplatnosti (§ 39 OZ) musi
spiiat zakonné podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.
Neplatnost’ takejto cesie, na ktort sid prihliada ex offo, spdsobuje nemoznost’ vymahania dlznych
sum postupnikom pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimécie. V nadviznosti na to akcentoval,
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ze k takémuto pripadu doslo v posudzovanom spore, kedy zalobkyiia sa domahala od zalovaného
penazného plnenia titulom jeho zavézku z uverovej zmluvy voci banke, hoci v dosledku
neplatného postipenia pohl'adavky banky na zalobkynu ako postupnika zmluvou z 30. jala 2019
(pre absenciu vyzvy banky) vymadhala toto plnenie od Zalovaného neopravnene. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala vcas dovolanie zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka*), ktoré odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), resp. b) CSP.

3.1.  Zalobkyia namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - ¢i je Zaloba podana
postupcom kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie diznej sumy, preukazujucou splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Podrobila kritike svojvol'nt interpretaciu
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach odvolacim sudom, ktorou sa odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 6MCdo/22/2011, 16Cb/297/1997). Zdoraznila,
ze samotné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach nedefinuje nalezitosti
vyzvy, ale len ur€uje jej formu, ktord mé byt pisomna. Predmetné ustanovenie nepojednava ani o
forme dorucovania pisomnosti ucastnikovi pravneho vztahu. Uviedla, ze v danom pripade
postupca vyzval Zalovaného na splnenie jeho dlhu o. i. prostrednictvom viacerych vyziev a
podanej zaloby na prislusnom sude o zaplatenie pohl'adavky, ktoré su svojim obsahom vyzvami v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Z predmetnej zaloby vyplyva,
kto podanie robi, komu je uréené a predovsetkym ¢oho sa zalobkyina domaha, t. j. Zalobny petit na
zaviazanie zalovaného na thradu dlznej sumy v tam uvedenej vyske, v stanovenej lehote a
oznacenie 0sOb kto-komu ma toto plnenie poskytnut. Prave pre tieto dovody aj stidna prax zastava
stanovisko, ze aj Zaloba na plnenie, resp. na zaplatenie dlZnej sumy, moZe byt povazovana za
vyzvu na zaplatenie pohl'adavky, pricom vyzvu na zaplatenie reprezentuje sam Zalobny petit, ktory
je nasledne premietnuty do vyroku rozhodnutia. Pretoze ustanovenie § 92 ods. 8 zékona ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkol'vek osobitych
nalezitosti tejto vyzvy) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k thrade omeSkanych splatok
uveru, resp. akejkol'vek Casti penazného zavizku klienta, ktord moze byt vykonana kedykol'vek
za trvania omeSkania dlznika, dovolatel'ka povazovala napadnuty rozsudok v tejto Casti za
nepresktimatel'ny.

3.2.  Odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu videla
zalobkyna aj v otazke ,, Ci je siid viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu - a teda
i je sud opravneny rozhodnut' o zmene zalobcu (kedy musi mat za preukdazanu aktivnu vecnu
legitimaciu) a nasledne za nezmeneného skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej
zmenit svoje povodné pravne posudenie a Zalobu zamietnut’ z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu (ako nastupnickeho subjektu po povodnom zZalobcovi), alebo je sud svojim
pravaym zdverom o platnosti postupenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene
Zalobcu) viazany. “ Konajlce sudy tato otazku vyriesili v priamom rozpore s pradvnymi zavermi
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/57/2020), kedy najprv pripustili zmenu
zalobkyne (a teda posudili, ze postiipenie pohl'adavky bolo platné), aby nasledne Zalobu zamietli
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pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne pre neplatnost’ postipenia pohladavky.
Uviedla, ze rozhodnutie konajucich sidov vo veci samej nemdze odporovat jeho skorsim
(procesnym) rozhodnutiam, lebo by bolo nepreskumatelné, v rozpore s jeho predchadzajiucim
zaverom, ¢im by sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strandm sporu, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhla rozhodnutia nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
d’al$ie konanie.

4, Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec
a postupil ju na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu ob¢ianskopravneho kolégia (§ 48 ods.
1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zadkon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnat’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP moZno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom ddésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajiicim spdsobom,
Z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420
CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenute;j
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viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podl’a § 420 pism. f) CSP

11.  Zalobkyna formalne vyvodzovala pripustnost dovolania (okrem iného) z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, pricom z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli namietky
suvisiace s (i) nepreskimatel'nostou napadnutého rozhodnutia a (ii) postidenim aktivnej vecnej
legitimacie v spore.

12. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou sucastou tohto prava je pravo na
relevantné, zékonu zodpovedajiice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri
aplikécii Gstavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidateI'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. So zretelom na to dovolaci sud pristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil, ze v danom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmatocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskiimatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaju sthrnne ich zrozumitel'nost’ aj vSeobecnt interpretacnu presvedcivost’. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutoc¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedc¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne.

14. Odvolaci sud v odoévodneni nélezite zadefinoval podstatu sporu, ktort predstavovalo
posudenie, ¢i zalovany dlznik Gverujiicou bankou ako postupcom pred postipenim svojej splatnej
pohladavky na nebankovy subjekt (ne)bol G€inne vyzvany na jej zaplatenie v zmysle § 92 ods. 8
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zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, a teda ¢i bol (ne)platne naplneny zdmer banky svoju uz
zosplatnent pohladavku bez sthlasu zalovaného ako klienta zmluvne postupit’ na zalujuci
nebankovy subjekt. V nadviznosti na to sa vyslovne stotoznil s postupom prvoinstan¢ného sudu,
ktory primarne posudzoval, ¢i pred predmetnou cesiou dodrzala banka literu spomenutého
zakonného ustanovenia.

14.1. Dalej odvolaci sud po interpretacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach nalezite ozrejmil, ze splnenie uvedenej zdkonnej podmienky v podobe existencie vyzvy
banky zalobkyiia v danom pripade tvrdila a preukazovala odvolavajic sa na vyzvu banky z 18.
novembra 2014, na jej oznamenie zo 17. jula 2015 o zosplatneni tveru a napokon aj na samotnu
zalobu v tejto veci. Nasledne podrobujic kazdy z oznacenych pravnych ukonov doéslednému
posudeniu z hl'adiska splnenia podmienky stanovenej § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach odvolaci std konstatoval, ze list banky z 18. novembra 2014 oznaceny ako ,, posledna
vyzva na uhradu pohladavky ““ vznikol este pred zosplatnenim, a preto pre ucely posudzovania, ¢i
prostrednictvom neho (ne)bol dodrzany zakonny postup banky upraveny v predmetnom
ustanoveni bol bezpredmetnym. Pokial’ i§lo o odvolatel’kou namietané ozndmenie banky zo 17.
jula 2015 o zosplatneni uveru, odvolaci sud presved¢ivo argumentoval, ze toto oznadmenie
kvalifikovanu vyzvu veritel’a na zaplatenie neobsahuje, nakol'’ko banka nim dlznika len usmernila,
aby v d’alSom kontaktoval spravcu pohl'addavky a s nim sa dohodol na d’alSom postupe, zaroven
vSak ponechala uplne a vyluéne len na jeho voli, kedy a ¢i vobec takuto iniciativu vyvinie.
Napokon, pokial’ islo o Zalobu vo veci samej, odvolaci sid sCasti uznal opodstatnenost’ odvolacej
namietky Zzalobkyne, ked’ poznamenal, ze aj samotnd zaloba modze byt povazovand za
kvalifikovanu vyzvu veritela voci dlznikovi na zaplatenie jeho dlhu, avSak jedine za tej
podmienky, Ze v zalobe je obsiahnuty aj sporny hmotnopravny ukon, t. j. Ze je v nej obsiahnuta aj
samotnd vyzva Zalujliceho veritel'a na zaplatenie Zalovaného dlhu. Odvolaci sud takuto obsahovu
podmienku Zaloby nepovazoval za naplnent, nakol’ko predmetna Zaloba vyzvu ako hmotnopravny
ukon veritel'a na plnenie voc¢i dlZznikovi neobsahovala, a preto v danom pripade nakoniec ani
samotnu Zalobu v tejto veci nepovazoval za vyzvu Zalovanému na splnenie jeho dlhu voci
veritel'ovi.

14.2. Odvolaci sid na ddévazok, opierajuc sa o rozhodovaciu prax najvysSieho sudu
v odovodneni konStatoval, Ze zmluva o postupeni pohl'adavky banky na nebankovy subjekt bez
sthlasu klienta pod nasledkom absolutnej neplatnosti (§ 39 OZ) musi spinat’ (aj) zdkonné
podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a neplatnost’ takejto cesie,
na ktort1 sid prihliada ex offo, spdsobuje nemoznost’ vymahania dlznych siim postupnikom, a to
pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Nakol'ko podl'a odvolaciecho sudu k takejto
situacii doSlo aj v prejedndvanom pripade, uzavrel, ze zalobkyia sa od zalovaného doméha
peniazného plnenia titulom jeho zavdzku z uverovej zmluvy voci banke, hoci v dosledku
neplatného postupenia pohl'adavky banky na zalobkyiiu ako postupnika zmluvou z 30. jala 2019,
pre absenciu vyzvy banky, toto plnenie vymaha neopravnene. Inymi slovami mal za to, ze
zalobkyna nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v konani.

14.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu
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prvej inStancie a podl'a nazoru dovolacieho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotnd skutocnost, ze
dovolatel’ka so skutkovymi aprdvnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal ariadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vol'ou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, . US 98/97, II. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Neostava preto iné, nez konStatovat, Ze v prejedndvanej veci boli z tohto pohladu
odvolacim sidom splnené vSetky zadkonné ale aj Uistavnopravne naroky kladené na odovodnenie
sudneho rozhodnutia.

16.  Pokial dovolatel’ka spajala porusenie jej prava na spravodlivy proces so zdverom sudov o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktory odporoval ich predoslému procesnému
rozhodnutiu, rovnaki ndmietku (po obsahovej stranke) uplatnila aj prostrednictvom dovolacieho
dovodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP). Dovolaci sud
Vv tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze nemozno pripustit, aby pojem porusSenia prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP bol interpretovany a uplatiiovany tak extenzivne, Ze zahfiia aj
vecnu legitiméciu, pretoze by sa dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP zamerané na odstraiiovanie
vad zméto¢nosti bez nalezitého zdkonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého
cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a aj to vylucne
v druhovo definovanej otazke vecnej legitimécie. Popisany koncept nezodpovedd voli
zékonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej Upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne
vymenovanych dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov. Okrem toho najvyssi sud
stabilne judikuje, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch,
nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej Upravy dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, Ze dovolatel'ka ma odlisny pravny
nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenu vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto Casti procesne
nepripustné.
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Dovolanie podPa § 421 ods. 1 CSP
18.  Zalobkyna d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

19.  Podrlaustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. ¢/).

20.  Dovolatel’ka v stvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 CSP
vymedzila nasledovné pravne otazky:

a) Ci je zaloba podand postupcom kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie diznej sumy,
preukazujiicou splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach;

b) Ci je sud pri rozhodovani vo veci samej z hladiska postidenia aktivnej vecnej legitimdcie
viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene ZalobCu.

21.  Dovolaci sud vo vzt'ahu k prvej nastolenej pravnej otdzke [sub a)] pripomina, ze dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujtca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana,
nemodzZe byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postdenie, ¢i ide
0 pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postdenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze byt pre fiu
rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver dovolacieho stidu rozhodujuceho o jej dovolani. Pri
otazke, ,,¢i je zZaloba podana postupcom kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy,
preukazujucou splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch *“, mozno
bez potreby hlbSich analyz konStatovat, ze je formulovand vSeobecne, bez zohladnenia
konkrétnych osobitosti podanej zaloby v predmetnej veci a jej zodpovedanie by nemalo u¢inok na
prehodnotenie kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j.

22. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci stid sa v konkrétnostiach skiimanej veci touto otazkou
zaoberal a zodpovedal ju kladne; vyslovil nazor (parafrazujtc), ze i ked’ samotna zaloba moze byt
povaZovana za kvalifikovani vyzvu veritel'a vo¢i dlZznikovi na zaplatenie jeho dlhu, v tomto
pripade Zaloba Zalobkyne vyzvu ako hmotnopravny ukon veritel'a na plnenie voci dlZnikovi
neobsahovala, a preto ani samotnu Zalobu v tejto veci nebolo mozné povazovat za vyzvu
zalovanému na splnenie jeho dlhu voc¢i veritelovi. Inymi slovami, aj napriek kladnému
zodpovedaniu na dovolatel'kou poloZent otdzku odvolacim sidom to neviedlo k uspechu
zalobkyne v spore, preto ani jej zodpovedanie dovolacim sidom by pre meritdrne rozhodnutie
nemalo pravnu relevanciu. Takto koncipovand otizka nemd potencial zmenit' napadnuté
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rozhodnutie a je preto iba hypotetickd. Ciel'om civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je pritom poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia
argumentacia zalobkyne v tejto Casti tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otdzky
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

Dovolanie podPla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

23. Zalobkyta v otazke [sub b)] - Ci je siid pri rozhodovani vo veci samej z hladiska posiidenia
aktivnej vecnej legitimdcie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu - vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24.  Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud
z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materialny substrdt samotného dovolacieho
konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentéacie dovolatel'a
v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiiujiic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia,
4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

25.  Dovolatel’ka odklon odvolaciecho sidu od uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/57/2020 zalozila na argumente, ze zaver o zamietnuti zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne nepripustne odporuje rozhodnutiu o pripusteni zmeny zalobkyne z dévodu
postupenia pohl'adavky.

26.  Najvys$si std v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020, akcentujiic rozdielnost’ Uprav
rozhodovania o navrhoch na zmeny v okruhu tucastnikov konania (dnes stran sporu) podla
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Civilného sporového poriadku, uvazoval tak,
ze kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia 0 zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukazanie
nastupu pravne] skuto¢nosti sposobilej privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti,
predstavujuicich predmet sporu, z povodného ucastnika konania na inii osobu - podmienkou
vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podl'a § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukéazanie prevodu alebo
prechodu prava (nielen, ze K nemu malo dojst, ale ze k nemu skuto¢ne doslo). Doplnil, Ze cit.:
,, Prave takato zmena pravnej upravy sposobuje, ze sud sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo
povinnosti, 0 ktoré v konani ide, subjektom eSte len majucim do konania vstupit, vyjadrit uz
V rozhodnuti o zmene a konecnému rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kodex zveruje prakticky
len postdenie otdzky existencie zZalovaného prdva, resp. povinnosti U pévodného Zalobcu, resp.
zalovaného (pokial’ sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrzania si zalobcom ¢i Zalovanym
prava, resp. povinnosti aj k casu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak navrhu na zmenu
vyhovie) “.

27.  Vec prejednavajuci senat 4C sa s pravnym ndzorom prezentovanym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/57/2020 nestotoznil; hodnotil ho ako nasledok wuplatnenia priliSného formalizmu
(textualizmu) a striktného gramatického vykladu ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, bez zohI'adnenia
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jeho zmyslu a tcelu. Zastaval nazor, ze sud procesnym rozhodnutim, ktorym (iba) ustaluje
existenciu dvoch so zaujmom na vysledku sporu kontradiktérnych protistran, neprejudikuje tento
vysledok sporu, ktory ma vzist’ az z riadne vykonaného dokazovania. O tom, Ze zakonodarca mal
zamer riesit’ (len) okruh subjektov bez kone¢ného prisudenia hmotnopravnych prav a povinnosti
sved¢i aj systematické zaradenie posudzovanych ustanoveni v ramci Struktury Civilného
sporového poriadku. Uprava zmeny subjektov je zaradena do prvej &asti (,,Vieobecné
ustanovenia®) venovanej Uprave zakladnych inStititov ¢i predpokladov potrebnych pre jadro
meritorneho rozhodovania, ktoré naslo svoje miesto az v naslednej druhej Casti (,,Konanie v prvej
inStancii®). SkonStatoval, Ze interpretacny posun dotknutych ustanoveni od prijatia nového
procesného kodexu nema ziadnu oporu ani v dovodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku.
Len tazko mozno predpokladat’, ze tak vyrazne oCividné odchylenie (aké nastolil najvyssi sad
Vv rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020) vo vyklade obdobného ustanovenia od predoslej procesnej
upravy by nenaslo svoj prejav v dovodovej sprave ako dokumentu obsahujtiiceho prave dovody
potreby novej zadkonnej upravy.

28. Uznesenim z 30. oktobra 2023 sp. zn. 9Cdo/143/2023 senat 4C preto postupil vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP veta prvd) a sam pripustnost’ predmetného dovolania
posudzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou vymedzenej pravnej otdzky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Ked'Ze jeho pravne postudenie otdzky interpretacie ustanovenia § 80 ods.
1 a2 CSP bolo odlisné od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti iného dovolacieho senatu
najvyssieho stdu (3Cdo/57/2020), nebolo pochyb, Ze sa jedna o spor o interpretaciu pravnej
normy.

29.  Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj
»velky senat™) si pred rozhodnutim vo veci vyziadal stanoviskd od ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a verejnych pravnickych
fakalt (§ 48 ods. 4 CSP). Subjekty, ktoré vyhoveli Ziadosti o vyjadrenie (minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave a Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici) sa
VO svojich stanoviskach stotoznili s pravnym nazorom vec postupujiceho senatu 4C. Priklonili sa
k teleologickému vykladu ustanovenia § 80 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, ze zimerom pravnej upravy
zmeny subjektov v Civilnom sporovom konani bolo nadviazat’ a nie zdsadne menit’ alebo odklonit’
sa od doterajSej pravnej upravy — OSP (minister spravodlivosti Slovenskej republiky). Bez ohl'adu
na Uvahy o procesnej moZznosti zruSenia pravoplatného uznesenia o zmene na strane Zalobcu,
pravnu otazku interpretovali tak, Ze sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska posudenia
aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu (generalny
prokurator Slovenskej republiky). Uznesenim o zmene strany sporu Vv sulade s § 80 CSP je sud
viazany len v takom rozsahu, Ze na zaklade tohto procesného rozhodnutia kona s novou stranou
sporu; pri rozhodovani o zmene strany sporu je vedl'ajsie, ¢i je preukézand primarna hmotnopravna
skutocnost’, ktorda ma zakladat' Zalobny ndrok (Pravnickd fakulta Univerzity Komenského
Vv Bratislave). Opa¢ny vyklad by znamenal, ze pripadné namietky o skuto¢nostiach, ze k prevodu
alebo prechodu nedoslo, by sa koncentrovali len do Stddia do rozhodovania stdu o pripusteni
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zmeny v zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP, avsak takato koncentracia z pravnej Gpravy nevyplyva a strany
mozu vznaSat namietky a predkladat” dokazy o nich za podmienok stanovenych zakonom aj po
tomto rozhodnuti (Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici).

30.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci konajuci vo vel'kom senate (§ 35 v
spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie spiiia zakonom pozadované naleZitosti,
vratane riadneho vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristipil k skiimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom
Vv otazke, Ci je sud pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie
viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu. Vec predkladajuci senat 4C pripustnost’
dovolania odovodnil rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otdazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Jedna sa o Spor 0 interpretaciu pravnej normy, ktory je judikatérnym rozporom.

31. Po konstatovani pripustnosti dovolania vel’ky senat pristupil k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z
hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke. Je objektivne
dané, Ze v dvoch réznych rozhodnutiach najvyssieho sidu boli vyslovené pravne nazory, ktoré
odlisnym spdsobom vykladaju (interpretuji) rovnaké ustanovenie § 80 ods. 1, 2 CSP v otazke ,, ¢i
je sud pri rozhodovani vo veci samej z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany

“«

svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu.

32. Podrla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podl'a odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia sud
vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto Zalobcu.

33. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom S§tate je
uréenie Géelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US
171/05). Nevyhnutnou stcast'ou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov zahfiajacej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a
racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

34. OdliSny pravny nazor (§ 48 ods. 1 CSP veta druhd) od pravneho ndzoru vysloveného
vV rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020 vec predkladajuci senat 4C zrekapituloval v pravnej
argumentacii: Sud pri rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP skuma, ¢i v danom
pripade ide o taku pravnu skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taku pravnu skutocnost, ktora podla pravnych predpisov
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nemoze mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skutocne nastala (teda
napr. zZe zmluva o postupeni pohladavky bola skutocne uzavreta) a ¢i je v konkrétnom pripade
sposobila mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond.
Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu
naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci
samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otdzku vecnej
legitimacie posudzuje sud az vrozhodnuti oveci samej na zdklade riadne vykonaného
dokazovania a prdvneho posiidenia veci. K rovnakému pravnemu ndzoru sa prikldna aj odborna
literatura, ktora uvadza, zZe sud vyhovie ndavrhu (na zmenu subjektu), za predpokladu, Ze
kumulativne nastanu tieto skutocnosti: a/ zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt (Zalobca),
b/ suhlasi s tym ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu (ak sa ma ndstupnictvo tykat strany
zalovaného, tato podmienka odpada); c/ preukadze sa, ze doslo k pravnej skutocnosti podla odseku
1 citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny
predlozit konkrétne (najmd listinné) dokazy o existencii skutocnosti sposobujucej prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Sud je opravneny skumat, ¢i povedzme
zmluva 0 postupeni pohladavky ci prevzatie dlhu je platné, ateda ¢i skutocne sposobujii
zamyslané prdavne ucinky. Samozrejme, takéto rozhodovanie v Ziadnom smere neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej (porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2022, 1752 s., s. 303 - 307).

35.  Velky senét sa stotoziuje s vec postupujucim senatom v jeho pravnych zaveroch, ktoré su
zrozumiteI'né, legitimne a ustavne akceptovatené. Dodéava, ze vSeobecny sud pri svojom
rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. M6Ze, dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje tcel
zakona, systematickd stvislost’ alebo poZziadavka uUstavou stladného vykladu zékonov a
obdobnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, i v
tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). Potrebu priorizacie uéelu
pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej rozhodovacej praxi zvyraznil Ustavny sud
Slovenskej republiky aj v naleze z 08. decembra 2010 sp. zn. I. US 306/2010: ,, Neméze platit
absolutna viazanost doslovnym znenim zdkona, ale organ aplikacie prava mozZe a musi sa od neho
odchylit, pokial' to vyzZaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnopravnych principov. *

36. 'V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
totiz neznamend vylucni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni (II. US 5/2020).

37.  Pomerované touto optikou potom plati, Ze v pripade interpretacie ustanovenia § 80 ods. 1
a2 CSP je potrebné uprednostnit’ teleologicky (e ratione legis) a systematicky vyklad pred jeho
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doslovnym gramatickym vykladom. Primarnym ucelom predmetného ustanovenia je uUprava
rozhodovania sudu o zmene strany sporu, ktorého vysledkom je rozhodnutie vymedzujuce okruh
subjektov konania. Z povahy tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o procesné rozhodnutie. Pravna
nauka charakterizuje procesné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sud upravuje svoj postup,
ktory (este len) smeruje k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej nasledne
predstavuje vysledok celej ¢innosti sidu, inkorporujuceho vSetky dokazy a namietky, ktoré boli
vznesené pocas celého konania.

38. Summa summarum vyssie uvedené opraviuje dovolaci suad vyslovit nazor, ze pri
rozhodovani o zmene subjektu podl'a § 80 ods. 1 a2 CSP sud skima, ¢i v danom pripade ide o
takt pravnu skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti (teda ¢i nejde o taka pravnu skutocnost’, ktord podla pravnych predpisov nemoze mat
zanasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skuto¢ne nastala (teda napr. ze zmluva
o postupeni pohl'adavky bola skuto¢ne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade spdsobild mat’ za
nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otdzkou, ¢i tvrdené
pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i
skutoc¢ne bolo prevedené, sa siid nezaoberd, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa
vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otdzku vecnej legitimacie posudzuje sud
az v rozhodnuti o veci samej na zdklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia
VECI.

39.  Prave s akcentom na tucel, ktory je sledovany zakonom vyjadrila zhodny nazor aj pravna
doktrina v obidvoch stanoviskach pravnickych fakult v tom smere, Ze pri kolizii formalistického
vykladu zakonného ustanovenia (§ 80 ods. 1, 2 CSP) a ucelu samotného ustanovenia, je potrebné
predovsetkym zachovat’ v ¢o najSirSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prislusny t¢el pravnej
normy spociva a ktorej je vyrazom. Trvanie na vyklade preferovanom v uzneseni najvyssieho stidu
sp. zn. 3Cdo/57/2020, Ze ,, (...) kvm podmienkou pozitivneho rozhodnutia 0 zmene podla § 92 ods.
2 a 3 OSP bolo preukazanie ndastupu pravnej skutocnosti spésobilej privodit prevod alebo prechod
prava ¢i povinnosti, predstavujucich predmet sporu, z povodného ucastnika konania na inti osobu
- podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie
prevodu alebo prechodu prava (nielen, zZe K nemu malo dojst, ale Ze k nemu skutocne doslo) *, by
bolo prejavom uprednostnenia formalizmu pred ucelom a teleologickym cielom dotknutej
reguldcie. Aj napriek formulacnej zmene § 80 ods. 2 CSP oproti zneniu § 92 ods. 3 OSP totiz
nedoslo k zmene samotnej podstaty rozhodnutia o pripusteni zmeny, ktora ma len a vyluéne
procesnopravne dosledky ako vysledok rozhodovania o procesnom postupe. Takéto pravoplatné
rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a nezaklad4d ani pravoplatné
vyrieSenie prejudicialnej otazky vo vzt'ahu k uplatnenému naroku.

40. Nie nepodstatnym aspektom bolo aj zohladnenie tzv. historického vykladového ciela,
ktory je zrejmy z dovodovej spravy, ktord bola sucast’ou legislativneho procesu prijatia Civilného
sporového poriadku; k § 76 (v schvalenom zneni k § 80) sa uvadza: Predkladand pravna uprava
pokracuje v linii nastolenej uz v OSP z roku 1950, podla ktorej je pre sud rozhodujuci skutkovy a
pravny stav nie v case zacatia konania, ale zasadne v case vydania meritorneho rozhodnutia. Sud
preto musi procesne reflektovat’ zmeny v potencidlnej vecnej legitimacii, na co sluzi institut zmeny
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subjektov podla § 76. Navrhovand pravna uprava sa prisposobila terminologii novej koncepcii
sporového konania, vypustil sa inStitut zameny ucastnictva, pretoze v dosledne kontradiktornom
spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v case zacatia konania rieseny vylucne novym sporom,
nie ,,pokracovanim*‘ pévodného sporu. Z uvedeného vyplyva, ze zamerom pravnej Upravy zmeny
subjektov v Civilnom sporovom poriadku bolo nadviazat’ a nie zasadne menit alebo odklonit’ sa
od doterajSej pravnej Gpravy.

41.  Doésledkom teleologickej (e ratione legis), historickej a systematickej interpretacie
ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP pred jeho doslovnym gramatickym vykladom je preto jednoznacny
zéaver obsiahnuty v tretej vyrokovej vete rozsudku vel'kého senatu, ze sud nie je pri rozhodovani
VO veci samej z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym
rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).

42.  Pokial’ odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
0 zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dovodu, ze ziaden z
listinnych ddkazov nebol sposobily preukazat’ pisomnt vyzvu banky dlznikovi v omeskani v
zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach atomuto meritornemu rozhodnutiu
predchadzalo procesné uznesenie o pripusteni vstupu zalobkyne do konania z dévodu jej aktivne;j
legitimécie predloZzenim zmluvy o postipeni pohl'adavky (§ 80 CSP), spor z hl'adiska pravneho

posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne.

43.  Zuvedenych dovodov vel’ky senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dovolanie
zalobkyne ako nedovodné zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre
senaty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

44.  Ajked bol Zalovany v dovolacom konani v plnom rozsahu tspes$ny (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP), v zdujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stilade
so zasadou procesnej ekondmie (€lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zékladnych principov
CSP) mu dovolaci sud nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli, ani mu nevyplyvaji z obsahu spisu (R 72/2018).
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37.

ROZHODNUTIE

Nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003
Z. 7. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom
do 31. decembra 2008, ktora vznikla z dovodu nespravneho tradného postupu organu
verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo¢i d’alSej osobe
spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, ¢i uplatnenie niaroku na vydanie

bezdovodného obohatenia.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2025 sp. zn. 1V Cdo/3/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
24C/36/2020-515 z 29. juna 2021 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 609 905 eur
istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % z dlZnej sumy ro¢ne od 13. marca 2018 do
zaplatenia; zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

1.1. 'V oddévodneni uviedol, ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala nihrady Skody
sposobenej organom verejnej moci z dovodu, Ze u notara JUDr. S. F. za ufelom preukazania
solventnosti J. R. a zlozitel'a k realizacii projektu tzv. DEAF olympiady na Slovensku v roku 2011
v Slovenskej republike, zlozZila dia 4. aprila 2008 do notéarskej uschovy sumu vo vyske 1 726
083,70 eura, ktortt mal notar povinnost’ dila 11. aprila 2008 spolu s pripisanym urokom poukazat’
na ucet Zalobkyne. Notar v rozpore s dohodou o notéarskej uschove doposial’ sumu 1 609 905 eur
nevratil. Pre protipravne konanie notara bolo vedené proti notarovi trestné stihanie, z ktorého
vyplynulo, Ze notar previedol zlozené financné prostriedky na rézne UcCty a uskutocnil vybery v
hotovosti vo vySke 1 609 905 eur podl'a pokynov J. R., ktoré skuto¢nosti vyplyvaji z rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 4T 54/2009 z 30. novembra 2011 a z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/29/2013 z 23. jila 2013, ako aj z uznesenia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/65/2004 z 19. januéara 2016. Pri skimani v koho dispozi¢nej
sfére uschované finan¢né prostriedky skoncili, sud prvej inStancie vychadzal z obsahu vykonaného
dokazovania v trestnom konani, lebo v sporovom konani strany dokazovanie k tejto otazke
nenavrhli. Ustélil, Ze notar zo zloZenej sumy vo vyske 1 726 083,78 eura dna 4. aprila 2004
poukazal na bankovy tcet spolo¢nosti STAVOTERM Michalovce, s. r. 0. sumu vo vyske 398
327,03 eura. Dna 16. aprila 2008 a 24. aprila 2008 poukazal na ucet zalobkyne celkovu ¢iastku
161 178,71 eura. Zostavajlicu Cast’ zlozenych finan¢nych prostriedkov v obdobi od 4. aprila 2008
do 24. aprila 2008, ¢ast’ previedol prostrednictvom M. P. na J. R. vo vyske 25 000 000,- Sk na
jeho penazny ucet a neskor hotovostné platby v sume 3 000 000,- Sk a 200 000,- Sk s tym, ze M.
P. podla pokynov J. R. tieto peniaze vlozil na nezname penazné ucty, pripadne ich odovzdal
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neznamym osobam. Z dovodu znicenia archivu notara, jeho vytopenim diia 23. decembra 2009,
nebolo mozné zistit' v koho dispoziénej sfére finanéné prostriedky skoncili. Ani M. P. nemal
vedomost’ komu a aké Ucty peniaze z uschovy uhradil. K uvedenej otazke preto sud prvej inStancie
povazoval akékol'vek dokazovanie za zmarené.

1.2.  Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a)bod2,§ 9 o0ds. 1, § 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*), § 3 ods. 1, § 2 ods. 2, § 36 ods. 1 veta prva zdkona SNR ¢. 323/1990 Zb. o
notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Notarsky poriadok*), § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze notar JUDr. S. F. nesprdvnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci porusil svoje povinnosti dané mu ustanovenim § 2 ods. 2 a §
36 ods. 1 prva veta Notarskeho poriadku, ¢im spdsobil zalobkyni Skodu vo vyske zodpovedajticej
sume, ktorti mal notér zo svojej ischovy zalobkyni vratit’ a protipravne nevratil, tym jej sposobil
Skodu vo vyske 1 609 905 eur. Z dovodu spdsobenej Skody nespravnym tradnym postupom, sud
prvej instancie vychadzal zo zodpovednosti Statu, preto zalovant zaviazal k nahradeniu skutocnej
Skody v sulade s ustanoveniami § 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a § 420
Obcianskeho zdkonnika. K namietkam zalovanej tykajicim sa, ze nedoSlo k predbeZznému
prerokovaniu naroku zalobkyne uviedol, Ze uvedend obrana pocas konania stratila svoje
opodstatnenie. Predbezné prerokovanie naroku medzi¢asom bolo uskuto¢nené, pricom zalovana
narok zalobkyne s oh'adom na zavery sudu v tomto konani neopravnene odmietla. Taktiez d’alSie
namietky zalovanej tykajuce sa zodpovednosti notara JUDr. F. aJ. R., ohl'adne neuplatnenia
naroku na nahradu Skody v trestnom konani, stid prvej inStancie povazoval za pravne irelevantné.
Poukazal na ustanovenia § 40 ods. 1, § 3 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorych je
zodpovednost’ zaloZzena na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti, o znamend, ze
prislusny organ zodpoveda za Skodu bez ohl'adu na zavinenie. Tejto zodpovednosti sa nemdze
zbavit'. Zalobkyiia mohla svoj narok vyplyvajiici z nespravneho tiradného postupu notara ako
organu verejne] moci na ndhradu Skody vymahat priamo od §tatu. Z uvedenych dovodoch
nepovazoval sud prvej inStancie za podstatné, Ci si zalobkyna uplatnila svoje naroky v adhéznom
konani, resp., ktord zo za¢astnenych osob JUDr. F. (notér) a J. R. ma vicsi podiel na vzniknutej
Skode.

1.3. Nasledne citujic ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika a § 4 Notarskeho poriadku
sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalovana vobec nepreukézala, Zeby Zalobkyna pred zloZenim
finan¢nych prostriedkov do uschovy, mala vedomost’ o podozrivych podnikatel'skych aktivitach
J. R. Zéaroven Zalobkyna sa pri ich zloZeni do notarskej ischovy obratila na organ verejnej moci,
preto je tazko mozné uvazovat o tom, Ze by zalobkyna mohla mat’ obavy zo skuto¢nosti, Ze organ
verejnej moci by porusil svoje zdkonné povinnosti vo veci konania o uschove a ze zalobkyni
vznikne skoda.

1.4.  Dalej citujic ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonévaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. januéra 2013, §
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10 ¢) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1. februdra 2013, sud prvej inStancie
povazoval za dovodne uplatneny nérok na trok z omeskania vo vyske 8 % z dlznej sumy rocne od
13. marca 2018 do zaplatenia, ktory spolu s istinou Zalobkyni priznal. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky suad v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) v poradi tretim rozsudkom
zo 7. oktobra 2022 sp. zn. 5Co0/173/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol;
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1.  Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze povazoval za neopodstatnenil ndmietku zalovane;j
zalozenl na tvrdeni, ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavdzny pravny nazor sudov vyssich
inStancii a rozsudok nedostato¢ne odovodnil. Preskimanim obsahu spisu a jeho odévodnenia, v
kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie bol dostatocne zrozumitel'ny a urcity, preto namietanymi vadami konania
napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie netrpi. Sid prvej instancie ndlezite uviedol Gvahy, pre
ktoré povazoval zalobu za dévodnu, ako aj stru¢né dovody, pre ktoré vyhodnotil obranu zalovane;j
za neopodstatnentl. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmé preco neprisvedcil namietkam Zalovanej a
z akych pravnych uvah vychadzal, zhodnotiac vsetky zalobné namietky a argumentaciu stran
sporu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval uplatneni namietku tykajucu sa
poruseniach prava zalovanej na spravodlivy proces, nereSpektovanim nazoru sidu vyssej instancie
za opodstatnenu.

2.2. Za dovodné povazoval odvolaci sud namietané nespravne skutkové zistenia vratane
nespravneho pravneho posudenia. K veci samej uviedol, ze z rozsudkov v trestnej veci obvineného
notara JUDr. S. F. a obvineného J. R., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
4T/54/2009, na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T0/29/2013 a v trestnej veci
obvinen¢ho notara na zaklade dovolania nésledne vedenej na NajvysSom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 4Tdo/55/2014 odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/54/2009 z 30. novembra 2012 boli obvineni JUDr. S. F. aJ. R. uznani za
vinnych z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Obvineny J. R. formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 4. aprila 2008 v sidle notarskeho uradu po vzdjomnej dohode v imysle
prisvojit’ si finan¢né prostriedky, prijal JUDr. S. F. na bankovy tcet do notarskej tischovy sumu
52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura), ktora bola prevedend z uctu zlozitel'a - spoloCnosti
TRANSKONTAKT spol. s r. 0., a ktora mala byt’ dia 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom
poukdazana na tcet zlozitel'a, o com bola spisana diia 4. aprila 2008 zépisnica o notarskej tischove
pod ¢. N 75/2008, U 8/2008. JUDr. S. F. z u¢tu notarskej ischovy ako jediny disponent s u¢tom v
obdobi od 4. aprila 2008 do 24. aprila 2008 z G¢tovanej sumy a na ustny pokyn J. R., bez
pisomného vyhlasenia zlozitel'a o vzdani sa dispozicného prava s nakladanim so zloZenymi
finanénymi prostriedkami do notérskej tischovy, previedol na r6zne ucty a uskuto¢nil vybery v
hotovosti spolu vo vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Na ucet zlozitel'a notar JUDr. S. F.
previedol dna 16. aprila 2008 a diia 24. aprila 2008, sumy spolu vo vyske 3 500 000 Sk (141 178,71
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eura), pricom d’alSie finan¢né prostriedky z uschovanej sumy v zmluvnom termine, ani nasledne
zlozitel'ovi nepoukazal, ¢im si JUDr. S. F. po navedeni J. R. prisvojil finanéné prostriedky, ¢im
takto na majetku spolo¢nosti TRANSKONTAKT spol. s 1. 0. sposobil Skodu vel'kého rozsahu vo
vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Za to bol obvinenému JUDr. S. F. podla § 213 ods. 4
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. e) Trestného zakona a § 46
Trestného zakona ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 14 rokov. Podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol obvinenému ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov. Podl'a § 61 odsek 2 Trestné¢ho zakona bol obvinenému ulozeny
aj trest zakazu ¢innosti vykonavania notarskej ¢innosti v trvani 10 rokov, a podl'a § 58 ods. 1
Trestného zakona bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia majetku. Obvinenému J. R. bol
podla § 213 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 3, § 36 pism. j) a § 46 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona
bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
straZzenia a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona, sid obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 3 rokov, ako aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona.

2.3.  Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2013 sp. zn. 5T0/29/2013 podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, na podklade odvolania oboch obvinenych, bol rozsudok
sudu prvej instancie v celom rozsahu zruSeny. Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného J. R. za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ze v umysle
prisvojit’ financné prostriedky potom, ako obzalovany notar JUDr. S. F. prijal dna 4. aprila 2008
na bankovy ucet do notarskej uschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura), ktora bola
prevedena z Gctu zloZitel'a spolo¢nosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. a mala byt dila 11. aprila
2008 aj s pripisanym Urokom poukéazana spét’ na et zlozitel'a a to na zaklade notarskej zapisnice
¢. N 75/2008, U 8/2008 spisanej dia 4. aprila 2008. Na zaklade dohody o zmene podmienok
uvedenej notarskej uschovy zo 4. aprila 2008 medzi zloZitel'om a nim, ktory mal pravo so sumou
52 000 000 Sk nakladat’ pre potreby DEAF olympiddy a vratit ju na ucet spolocnosti
TRANSKONTAKT spol. sr. 0. do 31. decembra 2008 toto nevykonal; okrem sumy 3 500 000 Sk,
ktoru poukazal na ucet zlozitel'a diia 16. aprila 2008 a dna 24. aprila 2008, ostatné finan¢né
prostriedky nevratil, prisvojil si ich, ¢im spolo€nostt TRANSKONTAKT spol. s r. 0. spdsobil
Skodu vo vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Za to mu bol podla § 224 ods. 4 Trestné¢ho
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona
obvineného na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody so
strednym stupiiom strazenia a bol mu ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 2 rokov s podmienkami
vyplyvajucimi z § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Trestného zakona. Obvineného JUDr. S. F. uznal za
vinného z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Podl'a § 238 Trestné¢ho
zékona na tom skutkovom zaklade, ze potom ako notar prijal dia 4. aprila 2008 na bankovy tcet
do notérskej uschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura), ktora bola prevedend z uctu
zlozitela TRANSKONTRAKT spol. s r. o., ktora mala byt dna 11. aprila 2008 aj s pripisanym
urokom poukazand na Ucet zlozitel'a a to na zéklade zapisnice o notarskej uschovy zo 4. aprila
2008, ¢. N 75/2008, U 8/2008. Len na zdklade dohody o zmene podmienok uvedenej notarskej
uschovy uzavretej dila 4. aprila 2008 a v rozpore so zdkonnymi povinnost'ami notara na poziadanie
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obzalovaného J. R. previedol na rdzne Ucty a uskutocnil vybery v hotovosti ku Sskode spolocnosti
TRANSKONTAKT spol. s r. 0. vo vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Podla § 238
Trestného zakona mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov a podl'a § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a v sulade s § 50 ods. 1
Trestného zédkona mu urcil skaSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Obvinenému bol zaroven ulozeny
trest zdkazu ¢innosti vykondvania notarskej ¢innosti na dobu 3 rokov podla § 61 ods. 1 a 2
Trestného zakona. Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4Tdo/65/2014 odmietol dovolanie obvinené¢ho JUDr. S. F. uznesenim z 19. januara 2016 sp. zn.
4Tdo/65/2014.

2.4. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna vystupujuca v trestnom konani v postaveni
poskodene;j si ndrok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila ani voci J. R. a ani vo¢i JUDr.
S.F. Ziadostou z 25. marca 2011 poziadala zalovant o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktorej ziadosti zalovana nevyhovela, o ¢om zalobkyiu informovala listom zo 4. oktobra
2011 sp. zn. 18121/2011/158. Nasledne si zalobkyna uplatnila narok na nahradu skody v tomto
konani.

2.5. Odvolaci sid poukazujuc na pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu, ktord je mozné vo
vSeobecnej rovine charakterizovat’ tym, ze zékladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je
existencia zodpovednostného vzt'ahu, ktory je dany a) existenciou opravnené¢ho a zodpovedného
subjektu, b) existenciou pravnej Upravy spajajucej spravanie daného subjektu so zodpovednostou,
¢) naplnenim d’al§ich predpokladov vyzadovanych pravnou upravou. Pre aplikaciu zakona ¢.
514/2003 Z. z. je dolezité rozliSovanie predpokladov zodpovednosti za Skodu podla vSeobecnej
pravnej upravy a zodpovednostou $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedy
prichadza do uvahy zodpovednost’ za Skodu iba za splnenia predpokladov vyZzadovanych zdkonom
¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost’ za Skodu sposobenti orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci bez zretel'a na to, ¢i tento vykon je uskutocfiovany organmi Statu alebo
organmi, na ktoré boli funkcie Statu prenesené, ktora zodpovednost’ $tatu je koncipovana na
principe objektivnej zodpovednosti. Pre pouzitie zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je bez vyznamu ani
urcenie vzt'ahu tohto zdkona k Obcianskemu zakonniku. Tento je vymedzeny ustanovenim § 25
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2013. Zodpovednost’ §tatu je preto
dana vtedy, ak doSlo k vzniku Skody, ak je dana pri¢innd stuvislost’ medzi Skodou a vykonom
verejnej moci v dosledku nezdkonného rozhodnutia, nezdkonného zatknutia, zadrzania alebo inym
pozbavenim vnutornej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vizbe alebo v dosledku nespravneho tradného postupu. Citujic ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. odvolaci sud d’alej uviedol, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat’
postup, ktory nezodpoveda ustanoveniu €l. 2 ods. 2 Gstavy a za taky nespravny uradny postup sa
povazuje poruSenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zédkonom ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osob. Pri objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent vykonom
verejnej moci je nevyhnutnou podmienkou vznik Skody na strane poskodeného. V zasade plati, ze
sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z.).
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2.6.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 28. maja 2020
sp. zn. 6Cdo/184/2018 zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 9. maja 2018 sp. zn. 1Co/67/2017 a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Z jeho odovodnenia vyplyva pravny zaver, v zmysle
ktorého ,,pri rieSeni otazky konkurencie ndhrady Skody proti $tatu s ndrokom na vydanie
bezddvodného obohatenia, je potrebné rozliSovat’ medzi pripadmi existencie ndroku na vydanie
bezddvodného obohatenia a naroku na ndhradu $kody voci réznym osobam a tymi pripadmi,
ktorych narok na bezdovodné obohatenie mé povahu doplnkového (zalozného) titulu, v takych
zavizkovych vztahoch, kde ako veritel' i dlznik figuruju tie isté osoby. U&elom je zabranit
zodpovednosti Statu za Skodu, pokial’ poSkodeny moéze uspokojit’ svoju pohl'adavku voci tretej
osobe odlisnej od Statu z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo/48/2010 je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované za exces®™. V bode 21.
odovodnenia d’alej uviedol, ze zotrval na stanovisku, podl'a ktorého ,,narok na nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci), méze byt v ob¢ianskom sidnom konani uspesne uplatneny az vtedy, ak
zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat’. Pokial’ mé ucastnik pohl'adavku na
vydanie bezdovodného obohatenia voci osobe odliSnej od Statu, Skoda mu este nevznikla, a preto
nemoze byt dand zodpovednost Statu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Existencia
pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a
tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezddévodného
obohatenia. Kym zalobca ma pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho
ziskal resp. kym nepreukazal bezuspesné doméhanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato
bezhspesnost’ nebola nim zavinena, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za skodu
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to existencia samotnej Skody (sp. zn. 4Cdo/199/2005,
6Cdo/9/2016, 4MCdo/3/2014), rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,astavny sad“) sp. zn. IL. US 165/2012, 1. US 17/2013, IIL. US 361/2009, 111. US 45/2008.

2.7. Odvolaci sad sa stotoznil so zZalovanou v nazore, Ze ak neexistuje Skoda v dobe
rozhodovania sudov o uplatnenom naroku na jej ndhradu, bol narok uplatneny predcasne, ¢o ma
za nasledok zamietnutie Zaloby a to bez toho, aby bolo nutné zaoberat’ sa s d’alsim predpokladom
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na pravnu teoriu tykajucu sa definovanych trestnopravnych
hladisk a viazanosti civilného sudu vyrokom odsudzujiceho rozsudku, odvolaci sud citujic
ustanovenie § 193 CSP a judikataru Gstavného sudu - nalez z 29. maja 2014 sp. zn. III. US
507/2013, nalez z 23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011 uznal, Ze k preukézaniu $kody t. j. k
moznosti dosiahnutia plnenia dlZnikom nie je nevyhnutné, aby poskodeny najprv vymahal svoju
pohl'adavku voci dlznikovi v stidnom konani a aby bol zndmy negativny vysledok stidneho
konaniart. j. nie je neprekrocitel'nou podmienkou, aby existoval zamietajuci rozsudok sudu, ktorym
by bol narok proti dlznikovi uplatneny. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze zalobkyna v konani pred
sudom nepreukazala ani tito skuto¢nost’, ked’ tvrdila, ze by sa minimalne u povinného trestne
stihané¢ho a odsudeného J. R. domdahala vydania bezdovodného obohatenia resp. nahrady Skody,
ze by takato aktivita bola bezuspesna, teda Ze zalobkyna neuspesne vycerpala moznosti reparacie
straty na svojom majetku u subjektu, ktory sa na jej ukor obohatil resp. spdsobil Skodu. V kontexte
uveden¢ho teda Zalobkyia nepochybne nevyuzila svoje pravo a neuplatnila si ndhradu Skody v
trestnom konani ako poskodena podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku. K uvedenému odvolaci
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sud poznamenal, ze zakladnym predpokladom uplatnenia naroku na ndhradu skody poskodenym
v adhéznom konani je, ze mu trestnym ¢inom obvineného notara, aj J. R. bola sposobena skoda,
aby medzi vznikom Skody a spachanym skutkom, za ktory obvineny notar a J. R. boli stihani
existoval kauzalny nexus a teda, Ze predmetom adhézneho konania moze byt’ iba Skoda sposobena
tym ¢inom, za ktory je pachatel’ trestne stihany. Imanentnym je pritom vymedzenie skutku v
obzalobe alebo v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, pricom tieto podmienky boli pre
uplatnenie naroku zalobkyne na néhradu Skody v trestnom (adhéznom) konani bezpochyby
splnené. V danom pripade odvolaci sud povazoval za nesporné, ze Zalobkyni ni¢ nebranilo uplatnit’
si narok na nahradu Skody v civilnom konani, navyse ak trestny sud by v zmysle § 287 ods. 1
druha veta Trestného poriadku bol povinny ulozit’ obzalovanému minimalne J. R. povinnost’
nahradit’ Skodu, alebo jej neuhradenu cast, lebo vyska Skody bola stcastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku a to vo vzt'ahu k obidvom obvinenym. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu, uplatneniu naroku na nahradu Skody v trestnom konani nebranilo ani ustanovenie § 55 ods.
7 Trestného poriadku ako sa mylne domnievala Zzalobkyna. Na zéklade uvedenych dévodov
odvolaci sud vyhodnotil v celom rozsahu ako opodstatnent namietku zalovanej, tykajucu sa
otazky dovodnosti naroku na nahradu Skody, pri posideni ktorej sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
ked’ Zalobkyni priznal ndhradu Skody vo vyske 1 609 905 eur s prisluSenstvom. V tejto suvislosti
dovodil, ze zalobkyni Skoda voci Zalovanej doposial’ nevznikla, pretoze zalobkyia nepreukazala
nemoznost dosiahnut’ plnenie dlznikom minimélne J. R. za stavu, ak si v trestnom konani narok
na nahradu $kody neuplatnila. S prihliadnutim na okolnosti v danej veci preto odvolaci sud dospel
k zaveru, ze Zzalovana spochybnila existenciu Skody ako jedné¢ho z predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu tvrdenim, Ze zalobkyna ako poskodend sa mala doméhat’ nahrady
Skody v trestnom konani resp. mala si uplatiiovat’ svoj ndrok minimalne priamo vo¢i J. R., ktory v
zmysle trestného rozsudku sposobil $kodu velkého rozsahu vo vyske 1 609 905 eur a to v sulade
s uvedenou judikatrou (sp. zn. 4Cdo/199/2005, 4Cz/110/84 a 1MCdo/8/2007; tistavného sudu sp.
n. II. US 165/2012, TI1. US 361/2009; rozhodnutia Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 145/2002, 25Cdo 2601/2010). O existencii resp. vzniku §kody na strane zalobkyne podla
zékona €. 514/2003 Z. z. nemoZno hovorit’ dovtedy, kym sa narok Zalobkyne nestane bez jej
zavinenia nevymahatel'nym.

2.8.  Odvolaci sud nepovazoval za dovodnt namietku tykajlicu sa nedostatocného odévodnenia
a nespravnej aplikdcie ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika. Podotkol, Ze protipravnym
konanim poSkodeného je tiez konanie poruSujuce vSeobecnu prevenéni povinnost’ v zmysle tohto
ustanovenia. Ide len o beZznli mieru opatrnosti a nie bezbrehui povinnost' predvidat’ a predist
vSetkym moznym Skoddm v buducnosti. Pokial’ sa Zalovana v priebehu sporu doméhala sti¢asne
aj posudenia spoluzavinenia Skody na vzniku Skody a poruSenia prevencnej povinnosti
zalobkynou. Odvolaci sud zaoberajuc sa touto namietkou skonstatoval, Ze sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie o neopodstatnenej obrane zalovanej. V tejto stuvislosti poznamenal, ze obsah
spisu a vysledky dokazovania vykonané¢ho pred sudom prvej inStancie, ani po zopakovani
dokazovania odvolacim siidom neumoznovali prijat’ zaver prezentovany Zalovanou, Ze za Skodu
zodpovedd, resp. spoluzodpovedd Zzalobkyna v désledku poruSenia prevencnej povinnosti.
Zalovana v priebehu sporu jasne a zretelne nevymedzila, resp. nekonkretizovala v ¢om spociva
porusenie prevencnej povinnosti zalobkyne, ¢i na strane poskodenej zalobkyne sa jednalo o
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vyluéné zavinenie vo vztahu k vzniknutej Skode, alebo o pomerné zavinenie, t. j. v akom pomere
konkrétne oznacené konanie alebo opomenutie zalobkyne prispelo k vzniku skody a vo vztahu ku
ktorému zodpovednému subjektu.

2.9. K namietke tykajicej sa opomenutia aplikacie ustanovenia § 438 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika o delenej zodpovednosti, odvolaci sud viedol, ze nesplnenim zakladného predpokladu
pre uplatnenie naroku na ndhradu skody voc¢i zalovanej za stavu, ked’ si zalobkyna pred uplatnenim
zalovaného naroku, neuplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani minimalne vo¢i J. R.,
povazoval uplatnen1 namietku za nedovodnu. Odvolaci sud v zavere s poukazom na jeho procesny
postup, v rdmci ktorého zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie v potrebnom
rozsahu, napadnuty rozsudok zmenil v stilade s § 388 CSP a zalobu zalobkyne ako nedovodnu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 CSP a zasadou
uspechu zalovanej v konani, ktorej priznal narok na nadhradu trov konania proti zalobkyni v plnom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len
,,dovolatel'ka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. V ramci namietané¢ho porusenia jej prava na spravodlivy proces dovodila, Ze
odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na zaveroch, ktoré nevyplyvaji zo ziadneho pravneho
predpisu, pricom svojim rozhodnutim dotvéral pravo sposobom, ktory priam porusuje prava
dovolatel’ky a je v rozpore s Ustavnymi principmi Slovenskej republiky. Namietala, Ze odvolaci
sud odnal dovolatel'ke moznost’ reagovat’ na tvrdenia odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Na podporu uvedené¢ho poukédzala na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s
ktorymi zavermi nesthlasila s tym, Ze v zavere zhrnula, Ze odvolaci sud neodévodnil pravny zaver
o moznostiach aplikacie zadverov sidnej praxe v suvislosti s povinnostou uplatnenia naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia ako podmienky pre uplatnenie naroku na nédhradu $kody voci
Statu v rovnakom rozsahu, ako aj na uplatnenie naroku na nadhradu $kody voci osobe solidarne
zodpovednej za vznik Skody. Neprimerane a nedovodne dotvoril pravny predpis spdsobom, ktory
viedol k odmietnutiu spravodlivosti na strane dovolatel’ky, ako aj neoboznamil dovolatel'ku o
umysle pouzit’ nepripustne dotvorenou pravnou upravou predpis ako pravny zéklad pre svoje
rozhodnutie, ¢im jej odiial jeden stupeni, na ktorom by sa mohla vo¢i pravnemu nazoru odvolacieho
sudu branit’.

3.1. 'V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia a k uplatnenému dovolaciemu
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vymedzila pravnu otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie stidu v zneni, ¢i je v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci statu, aby si osoba uplatiujuca narok na nahradu skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, pred uplatnenim si naroku na nahradu skody voci Statu uplatnila
prednostne narok na nahradu skody voci dalsej osobe zodpovednej za vznik Skody, ktora je odlisna
od Stdtu a to napr. aj v adhéznom konani alebo je oprdavnend zvolit' si voci ktorému zo subjektov
povinnych na ndahradu skody si bude narok uplatiiovat' v sulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a to v spojeni s § 25 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Inak povedané, ¢i v pripade keby vznikla
subjektu Skoda v priamej pricinnej stvislosti s nespravnym tUradnym postupom organu verejnej
moci, takyto subjekt mé pravo uplatnit’ si narok priamo voci Statu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.
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z. alebo je takéto uplatnenie a vznik Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. podmienené
uplatnenim si naroku na nahradu skody voci d’alSiemu spoluzodpovednému subjektu, pripadne v
adhéznom konani a teda ¢i sa v takom pripade neuplatni vSeobecné pravidlo solidarnosti
zodpovednosti za skodu podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 25 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Nasledne dovodila, Ze otdzka povinnosti prednostného uplatnenia ndroku na
nahradu Skody voci inému zodpovednému subjektu pred uplatnenim naroku na ndhradu skody
spdsobenej nespravnym uUradnym postupom voci Statu, nebola v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, o com svedci aj skuto¢nost’, Ze ani odvolaci sid na ziadnu takuto prax
nepoukazal. Odkaz odvolacieho sudu na stdnu prax sa tykal vylu¢ne pripadov, kedy bolo stidnou
praxou konstatované, ze pred uplatnenim naroku na ndhradu Skody voci §tatu je potrebné uplatnit’
si najprv narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadny z pripadov citovanych rozhodnuti
sudnej praxe neupravuje a neriesi otazku rozhodnu pre vyrieSenie danej veci. K vymedzenej otazke
podla nazoru dovolatel’ky, odvolaci sid odpovedal v bode 52. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, pricom uzavrel, Ze osoba uplatiujuca narok na nahradu skody voci Statu si mala
uplatnit’ narok na nahradu Skody voci osobe spoluzodpovednej za vznik $kody a to aspon v
adhéznom konani. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu plati, ak tak neurobila a nevyuzila vsetky jej
dostupné prostriedky napravy, Skoda podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. ani nevznikla. Podl'a ndzoru
dovolatel’ky odvolaci sid zjavne neposudzoval odliSnost’ pravnych institatov bezddévodného
obohatenia a nahrady $kody, nevenoval sa otdzke toho, ¢i bez vzniku §kody na strane §tatu mohla
vzniknit' $koda na arovni spoluzodpovedného subjektu a tieZ sa nezaoberal tym, ¢i svojim
konanim sa nedopusta neopravneného zasahu do prav dovolatelky a zaroven neprimerané¢ho
zvyhodnenia §tatu. V tejto suvislosti tvrdila, Ze odvolaci sud sa koncipovanim odpovede na novu
pravnu otazku dopustil porusenia zédkladnych prav dovolatel’ky na stidnu a inu pravnu ochranu,
ako aj poruSenia principu pravneho Statu v dosledku porusenia dovery obCanov v pravo a tiez
porusenia prava vlastnit’ majetok. S poukazom na pravny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného
sidu sp. zn. II. US 31/04, v zmysle ktorého je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné
pravo nielenze neporusilo, ale naopak garantovalo, sa nestotoZnila s prezentovanym nazorom
odvolacieho stidu. Zavedenie novej podmienky pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci statu
porusuje €l. 46 ods. 3 ustavy tiez v tom, zZe uklada dovolatel'ke povinnost’ nad rdmec zakona ¢.
514/2003 Z. z. Samotny zakonodarca s tym pocita iba v pripade, ak nie je nejakd otazka rieSend v
ramci zakona ¢. 514/2003 Z. z., ma sa podporne pouzit’ Ob¢iansky zakonnik. Ustanovenim § 438
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa riesi otdzka vzdjomného vzt'ahu viacerych osob zodpovednych
za vznik Skody tak, Ze solidarna zodpovednost’ na ndhradu Skody, kedy je poSkodena opravnena
vybrat’ si vo¢i ktorému z dlZnikov narok na nahradu Skody uplatni. Odvolaci sud vSak vytvoril
dodato¢né pravidlo, ktorym zmenil solidarny zavédzok dlznikov tak, Ze zo zavizku §tatu urobil
podriadeny zavézok, ktory je mozny uplatnit’ iba v pripade, ak si dovolatel’ka uplatnila narok
najprv voci spoluzodpovednej osobe odliSnej od Statu. Takyto postup je zjavnym excesom V
pravach stidu a dochadza k nim k podstatnému obmedzeniu prav dovolatel’ky garantovanych ¢l.
46 ods. 3 ustavy. Tiez ma dopad aj na zaruCené pravo ¢l. 20 ustavy vlastnit’ majetok, ked'ze
aplikaciou pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je zabezpefena jeho rovnost’ a ochrana. Z
uvedenych dévodov podla ndzoru dovolatel’ky vyplyva, Ze odpoved na poloZentl pravnu otazku
nemoze byt kladna, nakol’ko zjavne zasahuje do majetkového prava osob, ktoré maji pohl'adavku
voci $tatu z titulu ndhrady Skody. S poukazom na zisteny skutkovy stav, ako aj uplatneny narok
voci $tatu na zaklade nespravneho uradného postupu notara v stvislosti s notarskou tischovou
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penaznych prostriedkov, sa dovolatel’ka nestotoznila so zaverom odvolacieho sudu tykajacim sa
podmienky vzniku Skody, ktory nepovazovala za spravny a logicky. K nastolenej otazke
prezentovala nazor, podl'a ktorého v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je podmienkou pre
uplatnenie naroku na ndhradu skody voci §tatu, aby osoba uplatitujica narok na nahradu skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom pred uplatnenim ndroku na nahradu Skody voci Statu,
si uplatnila prednostne narok na nahradu Skody voci d’alSej osobe zodpovednej za vznik Skody,
ktora je odli$na od $tatu a opravnena osoba si méze zvolit’ voci ktorému zo subjektov povinnych
na nahradu Skody si bude narok uplatiovat’. V sulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 25 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ak vznikla subjektu Skoda v priamej pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci, je takyto subjekt opravneny uplatnit’ si
narok priamo voci Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorého uplatnenie nie je podmienené
uplatnenim si naroku na nahradu skody voci d’alSiemu spoluzodpovednému subjektu, pripadne v
adhéznom konani. Plati teda pravidlo solidarnej zodpovednosti za Skodu podla § 438 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud nespravne pravne vec posudil
v otazke nastolenej v dovolani, ¢im podl’a nazoru dovolatel’ky je dané pripustnost’ dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedenych doévodov navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' a
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit’, pripadne dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a podl'a
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven predlozila navrh na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktory oddvodnila aplikaciou
ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP bez uvedenia konkrétnych dévodov.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu s poukazom na oddévodnenie odvolacieho
sudu uvedené v bodoch 31. az 54. uviedla, ze odvolaci sud vy€erpavajicim spdsobom vysvetlil
dovody, pre ktoré povazoval za nepreukdzanu existenciu vzniku Skody na strane Zalobkyne,
nakol’ko vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort konkretizoval. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna nevyuZila vSetky resp. Ziadne zdkonné prostriedky na
vymozZzenie svojho naroku, ale si vybrala len moZnost’ uplatnit’ si narok proti $tatu podl'a zékona €.
514/2003 Z. z. K neexistencii $kody na strane Zalobkyne sa venoval odvolaci stid v odévodneni
rozsudku v celkovom rozsahu priblizne 6 stran, preto uplatneni namietku tykajucu sa
nedostatocného oddvodnenia nepovazovala za dovodnl. K namietanému pravnemu dotvaraniu
pravneho predpisu tvrdila, Ze v priebehu civilného konania bolo jednoznacne preukdzané, ze
vSetky sudne rozhodnutia, ktorymi bola Zalovana zaviazana k ndhrade Skody boli zruSené a to
uzneseniami najvyssieho sidu z 29. novembra 2016 sp. zn. 6Cdo/27/2016 a z 28. méja 2020 sp.
zn. 6Cdo/184/2018, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade nejde o dotvaranie resp.
sudcovsku tvorbu prava, ale o vyhodnotenie podmienky existencie Skody podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z., ktora v konani nebola preukazana. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za
suladné s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ako aj v stilade s precedencnou zaviaznost'ou
rozhodnuti dovolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 455 CSP. Podl'a nazoru Zalovane;,
najvyssi sud rozhodnutiami sp. zn. 6Cdo/27/2016 a sp. zn. 6Cdo/184/2018 urcil pravny ramec pre
d’alsi postup sudov nizsich inStancii, v otdzke vyrieSenia konkurencie naroku na nédhradu Skody
podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, zohl'adiiujic
skutkové okolnosti tohto konania, ¢im pre ne zaloZzil kasacnii zavéznost, ktori odvolaci std
reSpektoval. Nemohli byt preto porusené procesné prava Zalobkyne, ked’ze uvedené pravne nazory
boli zalobkyni zname, mala moznost’ sa k nim v konani pred sidmi nizZSej inStancie vyjadrit’. K
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namietanému poruseniu dvojinStan¢nosti konania zalovanad poukdazala na nalez ustavného stdu z
24. novembra 2022, sp. zn. I. US 451/2022, tykajuci sa nere$pektovania ustanovenia § 390 CSP.
Uplatnent namietku v zmysle § 420 pism. f) CSP preto nepovazovala za dovodnu. K pripustnosti
dovolania uplatneného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana uviedla, Ze vymedzena otazka
dovolatel’kou bola opakovane dovolacim sadom rieSen4, preto nespiiia vymedzeny dovolaci dovod
v zmysle uvedeného ustanovenia. Zaroven poukazala na uznesenie tstavného sudu z 5. novembra
2013 sp. zn. II. US 570/2013 z ktorého vyplyva, ze nahrady $kody voéi §tatu sa mozno domahat
az po tom, ¢o sa nepodarilo vymoct bezdovodné obohatenie od toho, kto sa v ddsledku
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu obohatil. Uvedeny pravny nazor
pri posudzovani pravnych otazok je potrebné zahrnut pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, ¢o je
V priamom rozpore S prezentovanym nazorom zalobkyne. Na zaklade uvedeného navrhla
dovolanie odmietnut’, alebo ako nedovodné zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit' vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklad4 povinnost’ plnit’, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu
dovody hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Najvyssi sud posudzujic predlozeny navrh v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP nezistil splnenie
zakonnych podmienok z dovodu ich neuvedenia, preto v sulade s ustalenou praxou 0 tom nevydal
samostatné rozhodnutie, ktoré sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu.

7. Najvyssi sud (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zéaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu je otdzka, namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421
ods. 1 CSP) predpokladov zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a konkurencie
naroku na nahradu Skody voci §tatu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sid rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
v kasatnom uzneseni najvysSiecho sidu z 28. maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018 (bod 2.6.
odovodnenia) s odkazom aj na d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005,
6Cdo/9/2016, 4MCdo/3/2014. K otazke konkurencie nahrady skody proti $tatu s narokom na
vydanie bezdovodného obohatenia vyslovil pravny zéver, v zmysle ktorého je potrebné rozliSovat’
medzi pripadmi existencie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na nahradu
Skody voci roznym osobam a tymi pripadmi, ktorych narok na bezdévodné obohatenie ma povahu
doplnkového (zalozného) titulu, v takych zavazkovych vztahoch, kde ako veritel i dlznik figuruja
tie isté osoby. Ulelom je zabranit’ zodpovednosti §tatu za $kodu, pokial poskodeny moze
uspokojit’ svoju pohladdvku voci tretej osobe odlisnej od Statu z titulu vydania bezdovodného
obohatenia. Zaroven poznamenal, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010 je v
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rozhodovacej praxi najvyssieho sidu povazované za exces. V kontexte uvedeného odvolaci std
dospel k zaveru o nesplneni predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z. sposobenej notarom JUDr. F. pri vykone notérskej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. c)
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni a¢innom do
31. decembra 2008 (d’alej len ,,Notarsky poriadok v zneni u¢innom do 31. decembra 2008%).
Skonstatoval, ze zalobkyia ako poSkodend sa mala doméhat nédhrady Skody v trestnom konani
resp. mala si uplatiiovat’ svoj narok minimalne priamo voci J. R., ktory v zmysle trestného
rozsudku spdsobil $kodu vel’kého rozsahu vo vyske 1 609 905 eur. O existencii resp. vzniku skody
na strane zalobkyne podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno hovorit’ dovtedy, kym sa narok
zalobkyne nestane bez jej zavinenia nevymahatel'nym.

9. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel'ka
vymedzila pravnu otazku, ¢i je v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci Statu, aby si osoba uplatiujuca narok na nahradu Skody sposobenej
nespravaym uradnym postupom, pred uplatnenim si naroku na nahradu skody voci Statu uplatnila
prednostne narok na nahradu skody voci dalSej osobe zodpovednej za vznik skody, ktora je odlisna
od statu a to napr. aj v adhéznom konani alebo je opravnend zvolit si voci ktorému zo subjektov
povinnych na nahradu Skody si bude narok uplatiovat' v sulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho
zdakonnika a to v spojeni s § 25 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. K rieSeniu nastolenej otazky prezentovala
nazor, podl'a ktorého nie je podmienkou pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci Statu v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., aby osoba uplatiujuca narok na nahradu skody sposobene;j
nespravnym uradnym postupom pred uplatnenim naroku na nahradu skody voci §tatu, si uplatnila
prednostne narok na nahradu skody voci d’al$ej osobe zodpovednej za vznik Skody, ktora je odlisna
od Statu. V sulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 25 zékona ¢. 514/2003 Z.
z., ak vznikla subjektu Skoda v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym tGradnym postupom
organom verejnej moci, je takyto subjekt opravneny uplatnit’ si narok priamo voci $tatu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorého uplatnenie nie je podmienené uplatnenim si naroku na nahradu
Skody voci d’alSiemu spoluzodpovednému subjektu, pripadne v adhéznom konani. Plati teda
pravidlo solidarnej zodpovednosti za Skodu podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu vyplyva, Zze otdzka konkurencie narokov v
rdmci zodpovednosti Statu za Skodu sposobenit vykonom verejnej moci a naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, je judikatirou posudzovana ako prednost’ bezdévodného obohatenia
pred nahradou $kody. Uvedeny nazor vyplyva napriklad z rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/9/2016,
6Cdo/27/2016, 4MCdo/3/2014, 8Cdo/88/2017. StarSiu judikatiru najvyssieho sidu k rieSene;j
otazke reprezentuje najmi rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej socialistickej republiky sp.
zn. 4Cz/110/84 zo 16. aprila 1985. Rovnaky nazor potvrdil aj ustavny sud napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. II. US 165/2012, 1. US 17/2013, TII. US 361/2009, TI1. US 45/2008.

10.1. Najvyssi sud v uzneseni z 22. februara 2017 sp. zn. 6Cdo/9/2016 uviedol, zZe ,,az do vydania
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010 sa doésledne rozliSovalo medzi pripadmi
existencie narokov na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia a naroku na ndhradu skody
voci réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia ma povahu doplnkového (zalozného) titulu v takych zaviazkovych vzt'ahoch, v ktorych
ako opravneny (veritel') i zaviazany (dlznik) figuruju tie isté osoby. Prvu z takychto dvoch skupin
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pripadov dopadaju i rozsudky najvyssSieho sudu a uznesenie ustavného sudu, na ktoré upriamovalo
i ministerstvo spravodlivosti, pricom u¢elom je zabranit’ nastupu zodpovednosti $tatu za Skodu,
kym existuje moznost’ uspokojenia na baze institatu bezdovodného obohatenia od toho, kto takéto
obohatenie ziskal a kto je osobou od statu odlisnou. U druhej skupiny pripadov, ale ide o rieSenie
inej, aj od prejednavanej veci odchylnej situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na
nahradu $kody voc¢i osobe druhej nevylucuje uspokojenie ,titulom* bezdévodného obohatenia.
Prave uznesenie najvyssieho sidu z 21. decembra 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010, pokusajice sa
zavery zo stanovisk dopadajucich na pripady spadajuce do druhej skupiny zhora vztiahnut’ aj na
pripady réznosti 0s0b volanych na jednej strane k plneniu titulom bezdévodného obohatenia a na
strane druhej titulom nahrady Skody, je ale v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu i v teodrii
povazované za exces, ako na to najvyssi std poukazal napr. v uzneseni z 29. novembra 2016 sp.
zn. 6Cdo/27/2016%.

10.2. Najvyssi sud v rozsudku z 31. maja 2006 sp. zn. 4Cdo/199/2005 uviedol, ze ,, v rozhodnuti
sp. zn. 4Cz/110/84 bol vysloveny pravny nézor, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v ob¢ianskom stdnom konani méze byt’ tispesne uplatneny
voci Statu az vtedy, ak Ziadatel nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladdvky z dovodu
neopravnené¢ho majetkového prospechu (teraz bezdovodného obohatenia) voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny mu ho vydat’. Tento nazor vychadzal z ustdlené¢ho vykladu, ze pokial
ucastnik ma pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto
nemoze byt dand zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu sStatu (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Narok na
nahradu Skody voci $tatu by mohol Gspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa beztispesne
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Podl'a nazoru dovolacieho sidu su tieto pravne
zavery stale pouzitelné. Aktivnu legitiméaciu na GspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho st
splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vratane zakladného predpokladu tejto
zodpovednosti a to vznik samotnej skody. Existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného
obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkove; uyymy a tym aj konkurenciu pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu s pravnou tpravou bezdévodného obohatenia®. Uvedeny zaver vyplyva
aj z uznesenia zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4MCdo/3/2014 a z uznesenia z 27. septembra 2012
sp. zn. 7TMCdo/16/2011.

10.3. Najvyssi sud v uzneseni z 23. augusta 2018 sp. zn. 8Cdo/88/2017 k vysSie uvedenym
nazorom na doplnenie poukazal aj na obdobné nazory, ktoré vyslovil Najvyssi sud Ceskej
republiky napr. v rozsudku z 21. februédra 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017 podl'a ktorého, ,,Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi konstantne dovozuje, Ze narok na nahradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim mize byt viici statu uplatnén pouze
tehdy, jestlize by poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky viici tomu, kdo by k nému byl
jinak povinen®, (s odkazom na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
16. aprila 1985 sp. zn. 4 Cz 110/84). Zarovein poukézal na aktudlnu judikatiru Najvyssieho stidu
Ceskej republiky napr. uznesenie zo 4. novembra 2004 sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, z 2. jina 2011
sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, zo 14. septembra 2011 sp. zn. 28 Cdo 2154/2011, z 9. februara 2012
sp. zn. 28 Cdo 1756/2010, z 3. juna 2014 sp. zn. 30 Cdo 4418/2013, ale aj nalez Ustavného sudu
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Ceskej republiky z 13. marca 2012 sp. zn. I. US 529/2009, a uznesenia z 25. juna 2012 sp. zn. II.
US 1664/12, z 15. decembra 2011 sp. zn. II. US 1950/11.

11.  Ustavny std v naleze z 13. decembra 2013 sp. zn. II. US 165/2012 uviedol, Ze ,,Gstavny
sad vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval (IIl. US 361/09), Ze z dlhodobej a relativne
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, ze narok na nédhradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim organu $titu moze byt v obcianskom sudnom konani uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného
obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial' ma Gcastnik
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto nemédze byt
dana zodpovednost’ Statu za Skodu podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb. Narok na ndhradu Skody od Statu
by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, ze sa bezuspesne domahal vydania
bezdovodného obohatenia. Existencia pohl'adavky na vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje
vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za skodu
s pravnou upravou bezdovodného obohatenia. Kym zalobca ma pohladdvku na vydanie
bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie
sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezispeSnost nebola nim zavinend, nie je dany zékladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podl'a zékona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej
Skody (napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz/110/84 zo 16. aprila
1985).“ Obdobny nazor vyplyva aj z uzneseni ustavného studu sp. zn. II. US 17/2013 zo 16. januara
2013, sp. zn. I1I. US 361/2009 z 26. novembra 2009, sp. zn. II1. US 45/2008 zo 7. februara 2008.

12. Opacény nazor, t. j., Ze v rdmci zodpovednosti Statu za Skodu spésobenti vykonom orgénu
verejnej moci ma prednost’ nahrada skody pred bezdévodnym obohatenim vyplyva, z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, ktoré je posudzované za exces (M. m. sp. zn.
2Cdo/155/2011 a 2MCdo/13/2013; rozhodnutia vydané v totoZnej veci, poznamka dovolacieho
sudu).

12.1. Najvyssi sud v uzneseni z 21. decembra 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010 k rieSeniu otazky
kolizie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na nahradu Skody uviedol, ze
,,bezdovodné obohatenie ma subsidiarny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu
osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vzdy institit nadhrady Skody, ak osobe
dlZnika moZzno pricitat’ zodpovednost’ za protipravne konanie. Poukézal na stanovisko byvalého
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky Cpjf 183/82 z ktorého vyplyva, Ze
,,Nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb. ani Ob¢ianskeho zakonnika, ak nie su
pri predbeznom prejednani naroku na nihradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
uspokojované tie naroky, pri ktorych je zrejmé, ze ziadatel'ovi sved¢i suvisiaca pohl'adavka, ktora
mozZe po prave uplatnit’ a dosiahnut’ jej splnenie voci inému subjektu zodpovednému z dévodu
ziskania bezddévodného obohatenia®“. Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005
vyplyva len to, ze pokial’ Zalobca nepreukézal bezispesné domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia, nie je dany predpoklad zodpovednosti Statu. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
judikatirou ovplyvnenou eSte paternalistickou ochranou Statu sudmi, ktorad sa urcitou
kvalifikovanou procedurou, stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu zmenila na
jednoznacéné zavery, ze ,,narok na vydanie bezdovodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom
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pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nadhradu
Skody*“ (Zo spravy o zhodnoteni irovne rozhodovania sidov SSR vo veciach zodpovednosti za
neopravneny majetkovy prospech, Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 2-3/1979, pod €. 1,
str. 79-80), ¢o bolo potvrdené aj d’alSim stanoviskom uverejnenym pod rozhodnutim ¢. 25/1986,
str. 299 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk®. Najvyssi sud napokon zdoraznil, Ze je potrebné
vychadzat’ zo zdsady, ktort akceptuje zasadna stidna prax i pravna teoria, podl'a ktorej vzhl'adom
na subsidiarnu povahu naroku na vydanie bezddvodného obohatenia ma prednost’ uspokojenia
naroku z titulu nahrady Skody, a len v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie
rovnakého uspokojenia z titulu ndhrady skody, mozno uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk)®.

12.2.  Z judikatu R 1/1979 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Ustanoveni obc¢anského zdkoniku
o0 bezdiivodnim obohaceni lze ve vztahu mezi tymiz subjekty aplikovat teprve v situaci, nejsou -li
splnény predpoklady odpovédnosti za skodu®.

12.3. Z judikdtu R 25/1986 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Pokial tomu, na ¢i tkor bol
neopravneny majetkovy prospech ziskany, vznikla Skoda, méze sa domahat’ jej nahrady, ak su
splnené zakonné predpoklady pre zodpovednost’ za Skodu. Vydania neopravneného majetkového
prospechu sa mozno domahat’ do tej vysky, do ktorej bol neopravneny majetkovy prospech na
ukor opravneného ziskany. Ak ten, vo¢i komu sa uplatiiuje narok na vydanie neopravnené¢ho
majetkového prospechu, uz uhradil tomu, na ¢i ukor bol majetkovy prospech ziskany, vzniknuta
Skodu, ma pravo odpocitat’ si od majetkového prospechu, ktory by mal vydat, sumu, ktoru uz
zaplatil z dovodu nahrady Skody. Narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu
mozno vSak uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého
uspokojenia z ddvodu naroku na ndhradu Skody*.

13.  Vychadzajic z uvedeného, vec prejedndvajuci senat konStatuje splnenie predpokladu
pripustnosti dovolania vyplyvajuceho z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, pri rieSeni
posudzovania dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky konkurencie naroku na ndhradu skody
vocCi §tatu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

14, Velky senat obcianskopravneho kolégia v rozhodnutiach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a
1VCdo/4/2019 vyslovil nazor, podl'a ktorého ,,pre splnenie podmienky predloZenia veci velkému
senatu je vSak rozhodujlica existencia pravneho néazoru trojélenného senatu, vyslovené¢ho v
uzneseni o postipeni veci velkému sendtu, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu. Pokial’ by existovalo rozhodnutie
troj¢lenného senatu najvyssieho sudu, vyjadrujtice odliSny pravny ndzor uz vysloveny inym alebo
totoznym, troj¢lennym senatom, nie je splnena zakonna podmienka uvedend v ustanoveni § 48
ods. 1 CSP. V takomto pripade je naplneny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
c) CSP arieSenie pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim sidom rozdielne a rozhodnutie
vo veci prinalezi troj¢lennému sendtu najvyssieho sudu. Existencia publikovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu resp. stanoviska velkého sendtu nie je zdkonnou podmienkou®. Nalezom
Gistavného sadu z 20. oktobra 2021 sp. zn. 1. US 189/2021 ustavny sud zrusil uznesenie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/3/2019. Vyklad ustanovenia §
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48 ods. 1 CSP povazoval za tustavne neakceptovatelny z dovodov poruSovania principu
predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia.

15.  Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu v neskorSom uzneseni z 25.
februéara 2021 sp. zn. 1VObdo/1/2020, povazoval za suladny s pravnou upravou vel'kého senatu
podla § 48 ods. 1 CSP iny nézor, v zmysle ktorého je ,,povinnostou troj¢lenného senatu
najvyssieho stdu postipit’ vec velkému senatu aj v situdcii, kedy uz o urcitej otazke existuje
rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych sendtov najvyssieho senatu a nielen v situdcii, ak sa chce
odklonit’ od pravneho nazoru, dovtedy jediného alebo ustaleného, ktory bol vysloveny v inom
rozhodnuti najvyssieho suadu®.

16.  Podrla § 48 ods. 1 a ods. 3 veta prva CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny nézor. Pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavézny.

17. V sulade so zachovanim principu pravnej istoty zarucenym ¢l. 2 Zékladnych principov
CSP, v zaujme zjednotenia a najmé ustalenia rozhodovacej praxe najvysSieho sidu v otazke
konkurencie naroku na nadhradu skody voci $tatu a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
senat 8C najvyssieho sudu postupil vec na rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho
kolégia v sulade s 48 ods. 1 CSP.

18. Podl'a § 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. tento zadkon upravuje a) zodpovednost’ §tatu za Skodu
spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost’ obce a vysSieho
uzemného celku (d’alej len ,,uzemna samosprava™) za Skodu spdsobenii organmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy, ¢) predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody a pravo
na regresnu nahradu.

19. Podla § 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a tradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ,
2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

20.  Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho
zékona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d) nesprdvnym tradnym postupom. Zodpovednosti
podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.
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21. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o veci ndhrady Skody, ktora bola
sposobend organom verejnej] moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu a) Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ak, Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci.

22.  Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje vykon pradvomoci organom verejne;j
moci, pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k
poruseniu ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zéasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

23.  Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

24, Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci organom verejnej moci je a) nezdkonné rozhodnutie orgdnu verejnej moci alebo jeho
nespravny Uradny postup, b) existencia Skody, c) priinnd suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou. Pre
aplikéciu zakona ¢. 514/2003 Z. z. je ddlezité rozliSovanie predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu podla vSeobecnej pravnej upravy a zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, kedy prichddza do tivahy zodpovednost’ za Skodu iba za splnenia predpokladov
vyzadovanych zakonom ¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci bez zretel’a na to, ¢i tento vykon je uskutocnovany
organmi $tatu alebo orgdnmi, na ktoré boli funkcie Statu prenesené s tym, ze zodpovednost’ Statu
je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti (§ 3 ods. 2). V zasade plati, Ze prednost’ ma
osobitnd pravna uprava, ktord mdze odkazovat na aplikaciu ustanoveni vSeobecnej pravnej
upravy.

25. Z okolnosti preskimavanej veci je nepochybné, ze k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
doslo v suvislosti so zlozenim finan¢nych prostriedkov do notéarskej ischovy u notara JUDr. S. F.,
ktory bol pravoplatne uznany za vinného z precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 238 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze potom ako notar prijal dna
4. aprila 2008 na bankovy ucet do notarskej tschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura),
ktora bola prevedena z uctu zlozitela TRANSKONTRAKT spol. s r. 0., ktord mala byt dita 11.
aprila 2008 aj s pripisanym urokom poukazana na ucet zlozitel'a a to na zaklade zapisnice o
notarskej uschove zo 4. aprila 2008, ¢. N 75/2008, U 8/2008; notar len na zéklade dohody o zmene
podmienok uvedenej notarskej tischovy uzavretej diia 4. aprila 2008 a v rozpore so zakonnymi
povinnostami notdra na poziadanie obzalované¢ho J. R. previedol na rézne ¢ty a uskutocnil
vybery v hotovosti ku Skode spolocnosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. vo vyske 48 000 500 Sk
(1 609 905,06 eura, bod 2.3. odovodnenia). K vrateniu finanénych prostriedkov spolu s tirokom
na ucet zalobkyne v zmysle notarskej zapisnice o uschove zo 4. aprila 2008, sp. zn. N 75/2008, U
8/2008 nedoslo, ¢im zalobkyni vznikla skuto¢né $koda na jej majetku.
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26. Podl'a § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni a¢innom do 31. decembra 2008 notarskou
¢innost’'ou je a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az § 55), b) osvedCovanie
pravne vyznamnych skuto¢nosti (§ 56 az § 64), c) konania vo veciach notarskych tschov (§ 65 az
§ 73), d) ukony vo veciach notarskych centralnych registrov (§ 73a az § 73j).

27.  Podla § 2 Notarskeho poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2008 notar je Statom
urcenou a splnomocnenou osobou vykonavat notarsku Cinnost’ a d’alSiu ¢innost’ podl'a tohto
zakona.

28. Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze v § 3 Notarskeho poriadku je vymedzené, ¢o je
notarskou ¢innost'ou a aku inu ¢innost’ okrem notarskej ¢innosti méze notar este vykonavat'. V
odseku 1 su uvedené ¢innosti, ktoré notar vykonava v mene $tatu priamo na zaklade zdkona. V
odseku 2 ide o dalSiu ¢innost’ vykonavanu na zaklade osobitného predpisu, ktorym je Civilny
mimosporovy poriadok, podl'a ktorého notar kona v mene stidu v konani o dedi¢stve a v konani o
umoreni listiny ako sidny komisar na zéklade poverenia vydaného sudom. Notarska ¢innost’ a
d’al$ia ¢innost je vykonom verejnej moci, pri ich vykone mé notér postavenie verejného Cinitel’a.

29. Podl'a § 70 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 notar
mdze prijat’ do uschovy peniaze len vtedy, ak ich zlozitel’ vklada do uschovy, a to len v suvislosti
s jeho ¢innost'ou podla § 3 ods. 1 a § 5 za ¢elom vydania penazi ur¢itému prijemcovi alebo ich
zloZenia na uréenom mieste, ktorym moze byt len banka alebo pobocka zahrani¢nej banky. Notar
pocas uschovy ulozi peniaze v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky na osobitny bezny ucet
znejuci na jeho meno s oznac¢enim ,,notarska uschova®.

30.  Podla § 70a ods. 5 veta prva Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2008
pri nakladani s peniazmi, ktoré st predmetom tuschovy, notar je povinny postupovat’ podl'a prikazu
obsiahnutého v zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31.  Podla§ 40 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2008 ak osobitny
zakon ¥ neustanovuje inak, notar zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podl'a tohto zékona.

32.  Notar zodpoved4 za skodu podl'a tohto ustanovenia iba v pripade, ak osobitny zédkon
neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom v pozndmke pod ¢iarou * je zakon &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol ucinnost’ 1.
jula 2003.

33. Otéazkou, ¢i vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, za ktorit ma
zodpovedat Stat sa zaoberal najvyssi sud v uzneseni zo 17 jula 2018 sp. zn. 10bdo/21/2017, v
ktorom vyslovil zaver, ze ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bolo zavedené s t¢innostou
od 1. septembra 2009 zikonom ¢. 304/2009 Z. z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
vykonéavanie notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci. Je pravda, Ze ku dnu spisania
predmetnej notarskej zapisnice a prijatia peiiazi do uschovy uvedené ustanovenie este neplatilo.
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Ako vsak vyplyva z dovodovej spravy k ustanoveniu § 4 ods. 4 zadkona ¢. 304/2009 Z. z., citované
ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo, Ze vykonavanie notarskej ¢innosti, ktorti vykonava
notar, nie iné¢ nim poverené osoby je vykonom verejnej moci. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢.
304/2009 Z. z., ktorym sa s u¢innost'ou od 1. septembra 2009 zmenil a doplnil zadkon ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) len vyslovne zadefinovalo postavenie
notara ako orgénu verejnej moci v nadviznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zdkona, ustanovenia
ktoré platili aj predtym a rovnako ¢innost notdra pri vykondvani notdrskej Cinnosti bola
povazovana za vykon verejnej moci, hoci do 31. augusta 2009 to expressis verbis nebolo upravené
v zakone.

34. Ustavny std v uzneseni z 12. septembra 2013 sp. zn. II. US 431/2013 k otazke pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej 2/ (notarky) v spore, akceptoval pravny nazor krajského stdu, ktory
dospel k zaveru, Ze zalobu voci zalovanej 2/ (notarke) bolo potrebné zamietnut' z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimécie na jej strane, nakol’ko nebolo mozné akceptovat
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej notar pri vykone verejnej moci zodpoveda podla
ustanovenia § 415 Obcianskeho zadkonnika, ked takymto vykladom by sa poprela Uprava
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kde zo spdsobenej Skody vznika
zaviazkovy vztah medzi poskodenym a nositelmi verejnej moci, nie jej jednotlivymi
vykonavatelmi. Stat delegoval vykon verejnej moci na niektoré subjekty, ale musi nad’alej niest’
zodpovednost’ za vykon tejto moci. Preto na ul'ahcenie postavenia poskodené¢ho zakonodarca
upravil priamu zodpovednost’ §tatu za vykon verejnej moci, pricom riadny vykon verejnej moci
zabezpecuje regresnym narokom $tatu voci osobe, ktora skodu spdsobila.

35.  Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavizky vznikaju z pravnych ukonov, najméd zo
zmluv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti
uvedenych v zakone.

36. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Pravne vztahy z bezdovodného obohatenia predstavuju osobitny zavdzkovy vztah. Na
jeho vznik sa vyzaduje kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov, ktorym je objektivna
fakticita vzniku majetkovej povahy vyjadritelnej v peniazoch. Pravna skuto¢nost’ bezdévodného
obohatenia sa jedného subjektu stkromnoprdvneho vztahu na tkor iného subjektu
stkromnopravneho vztahu teda predstavuje samostatny zavidzovaci pravny dévod. Obohatenie
teda musi byt na ,,0kor* iného subjektu prava. Pravna uprava bezdovodného obohatenia je
subsididrna vo vztahu k inym inStititom sikromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vylu¢ne
vtedy, ak pravne nésledky majetkovej nerovnovahy nie st pokryté inou pravnou upravou
predstavujucou pravny dovod vzniku zavizku a teda i reparacnych ustanoveni. A contrario sa
pravna Uprava bezdovodného obohatenia uplatni vylu¢ne vtedy, ak nerovnovéha v majetkovej
sfére subjektov sukromnopravnych vzt'ahov vznikla v désledku absencie relevantného pravneho
dovodu. Uvedené plati obdobne i o subehu bezdovodného obohatenia so zodpovednostou za
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Skodu. Ak je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu protipravne konanie Skodcu, ¢i
Skodna udalost’, povinnost’ majetkovej reparécie tejto nerovnovahy sa odvija od titulu ndhrady
Skody nie od bezdovodného obohatenia (StevéekM, Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko,
F., Tomasovic, M., a kol. Ob¢iansky zédkonnik II. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2019, 1723-1724 s.).

38.  Zaver o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, vyplyva aj
zo stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej socialistickej republiky
sp. zn. Cpj 37/78 z 21. decembra 1998, podl'a ktorého ,narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakého
uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody*.

39.  Zhodnotenim skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, sa senat 8C nestotoznil SO
zaverom odvolaciecho sudu o neexistencii Skody ako jedného zo zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Urcenie vysky Skody v trestnom rozsudku predstavuje jej urcenie V
minimalnom rozsahu potrebnom pre naplnenie kvalifika¢ného znaku vzniku Skodlivého nasledku,
t. j. naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a kvalifikovanej Skody pri tych
trestnych Cinoch, pri ktorych Trestny zdkon obligatorne vyzaduje aj splnenie dalSich
kvalifikaénych znakov. Notar JUDr. S. F. bol pravoplatne uznany za vinného z preinu
poskodzovania cudzej veci podla § 238 Trestného zakona, ktorym protipravnym konanim doslo k
vzniku skodového nasledku, teda k spdsobeniu skody inému uréenej v trestnom rozsudku vo vyske
1 609 905,06 eura (bod 2.3. odévodnenia).

40. Rozsah viazanosti sudu trestnym rozsudkom v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky
zhoduji s okolnostami relevantnymi resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obc¢ianskopravnom
konani, nemoZno obmedzit’ len na zavery o protiprdvnom konani t. j. o spachani trestného ¢inu a
o tom, kto ho spachal. Ustavne stiladny vyklad ustanovenia § 193 veta tretia CSP vyzaduje, aby
sudy rozhodujtice o naroku na nédhradu skody, boli viazané odsudzujicim trestnym rozsudkom vo
vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia a trestnym sudom zistené.
To plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného v dosledku protipravneho konania odstideného
(m. m. nalez ustavného sadu z 23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011; m. m. R 35/1993).

41.  Z nalezu ustavného sudu & k. III. US 424/2023-48 z 25. januara 2024 vo vztahu Kk
zodpovednosti stidneho exekutora za Skodu vyplyva pravny zaver, v zmysle ktorého ,,z hl'adiska
postavenia sidneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti je zrejmé, Ze sidny exekutor v stvislosti s
vykonom exekucnej ¢innosti mé postavenie verejného Cinitel'a a vykondvanie exekucnej ¢innosti
je vykonom verejnej moci. Nie je povinnostou poskodeného domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia z osobného majetku exekutora, pretoze exekutor vykonava exekucnt ¢innost’ ako
organ verejnej moci, nie ako sukromna osoba a vzt'ah v exeku¢nom konani medzi exektitorom a
posSkodenym je vztah verejnopravny. Ind je vSak situacia, ak je majetkovy prospech, ktory
predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u exekdtora ako vykonévatela verejnej moci.
Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory aj poukazuje najvyssi sud, Ze najskor sa ma tato osoba
domaéhat’ vydania bezdévodného obohatenia voci tejto osobe. Inak by mohlo ddjst’ k zneuZivaniu
zodpovednosti Statu za Skodu vykonom verejnej moci, €o je absolitne neziaduce®. Vo vztahu k
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namietke, ¢i stazovatel’ nemal povinnost’ domahat’ sa najskor vydania bezdovodného obohatenia
od exekutora ako fyzickej osoby, tstavny std uzavrel, ze ,,v tomto pripade narok na vydanie
bezddévodného obohatenia nemal prioritu®.

42.  Podlanazoru senatu 8C uvedeny pravny nazor ustavného sudu je analogicky aplikovatelny
aj na dant vec. Notar v rdmci vykonu notarskej ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku
v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, konal v mene Stitu ako organ verejnej moci, preto
vychadzajuc z principu objektivnej zodpovednosti a verejnopravneho vztahu medzi poskodenou
a konajucim notarom v mene Statu, v dosledku jeho nespravneho uradného postupu, pravoplatne
uznaného zo spachania precinu, vznikla zodpovednost’ §tatu zo zdkona (§ 3 a § 4 ods. 1 pism. a)
bod 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

43.  Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zdkone osobitnym predpisom ?; (pod poznamkou 2 je uvedeny

Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov; poznamka dovolacieho studu).

44, Podrla § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu sposobi viac Skodcov, zodpovedaji
za nu spolocne a nerozdielne.

45. Skoda je spdsobena viacerymi §kodcami vtedy, ak protipravne konanie viacerych osob
viedlo k jej vzniku. Nemusi ist’ o aktivne spolo¢né konanie formou spolupachatel'stva, postaci, ak
bola Skoda spdsobena viacerymi osobami, hoci tieto konali nezavisle od seba. Zodpovednost’
kazdého zo subjektov je posudzovana samostatne, a to najmé s ohl'adom na protipravnost’ jeho
spravania sa a na pri¢innu suvislost’ medzi spravanim sa, porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody. Ustanovenie § 438 Obcianskeho zdkonnika nerozliSuje medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami (€1 Stdtom). Solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov sa uplatni bez ohl'adu na pravny
rezim ich zodpovednosti (subjektivna alebo objektivna, Specidlna alebo vSeobecna skutkova
podstata zodpovednosti za Skodu). Viaceri Skodcovia st zaviazani spolocne a nerozdielne. To
znamend, Ze poSkodeny si méze uplatnit’ nahradu celej Skody od ktoréhokol'vek Skodcu, bez
ohl'adu na mieru jeho ucasti na delikte. Kazdy zo Skodcov je vo¢i poSkodenému povinny plnit’
nahradu $kody v plnom rozsahu (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M., a kol. Ob¢iansky zékonnik 1. § 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck,
2019, 1603 az 1605 s.).

46.  Najvyssi sud v uzneseni z 12. septembra 2011 sp. zn. 5Cdo/110/2011 k vykladu
ustanovenia § 438 Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze podstata solidarnej zodpovednosti spociva
v tom, ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého
skodcu. Jej zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov za spdsobenti skodu a désledne
zabezpecit' ochranu prav poSkodeného. Pravna uprava umoznuje poSkodenému domdhat’ sa
nahrady Skody na ktoromkol'vek z poskodenych, pretoze funkciou pasivnej solidarity je ul'ahcenie
pozicie poskodeného. Poskodeny moze pozadovat ndhradu skody od jedného skodcu, ktory sa
nemodze branit’ tym, aby poSkodeny pozadoval ndhradu aj od ostatnych Skodcov. Pri Skode
spOsobenej viacerymi subjektmi zdkon dava prednost’ pravidlu spolocnej a nerozdielnej
zodpovednosti voci poskodenému s tym, ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vysporiadaji
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podla ucasti na sposobenej Skode (§ 439 Obcianskeho zdkonnika). Tato zasada ma zaklad v
ustanoveni § 511 Obcianskeho zakonnika a v podstate plati aj pri vyporiadani vzajomného vzt'ahu
medzi solidarne zodpovednymi Skodcami (§ 439 Obcianskeho zdkonnika). Zatial' Co vSeobecna
uprava solidarnej zodpovednosti (§ 511 Obcianskeho zdkonnika) pocita s tym, ze ak nie je
stanovené inak, su podiely spolo¢nych dlznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu ustanovenim Specidlnym, spociva v tom, Ze tomu zo
Skodcov, ktory nahradu Skody splnil, vznikd pravo pozadovat ndhradu Skody od ostatnych
Skodcov (regres) podl'a miery ich ucasti na sposobenej Skode.

47. V kontexte uvedeného senat 8C k rieSeniu nastolenej pravnej otdzke uvadza, ze nie je
podmienkou uplatnenia naroku na ndhradu Skody podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktora vznikla z
dovodu nespravneho uradného postupu orgénu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na
nahradu skody voci d’alSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, ¢i
uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Namietané nespravne pravne posudenie
existencie a vzniku Skody, ako aj pravny zéver o prednosti uplatnenia naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia nie je v danej veci priliehavy.

48. Na zaklade uvedenych dovodov senat 8C v sulade s § 48 ods. 1 CSP postupil vec na
prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu.

49.  Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
len ,,vel’ky senat®) po postipeni veci sendtom 8C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generadlneho prokuratora Slovenskej republiky,
Préavnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly.

49.1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zaujal ndzor, Ze podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je vzdy prednostné a bezuspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody voci kazdej osobe zodpovednej za vznik Skody, vratane jej
uplatnenia v adhéznom konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Nestotoznil sa s prezentovanym ndzorom senatu 8C uvedenym bode 47. oddvodnenia.
Akcentoval, Ze ak by sa mala akceptovat’ premisa, ze 'ubovol'ny narok na nahradu $kody, teda aj
ten podl'a zékona €. 514/2003 Z.z., ma prednost’ pred narokom z bezdévodného obohatenia, to by
znamenalo, Ze poSkodeni by nemali povinnost domahat’ sa priméarneho uplatnenia naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia pred iniciovanim konania podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z., ¢o
by bolo v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu v otazke neexistencie Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. pri existencii pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia
a predstavovalo by to aj zalozenie zodpovednosti Statu za subjekty, ktoré sa bezdovodne obohatili.
V neposlednom rade by pri tomto vyklade institait bezddévodného obohatenia a principy
,,Navratenia“ toho, ¢i niekto ,,neopravnene prip. nedéovodne* nadobudol na tkor iného, stracali
zmysel. V zavere poznamenal, Ze rozhodnutie vel’kého senatu by nemalo brat’ do uvahy iba otazku

vymedzeni dovolatelom, ale mala by sa tato prilezitost vyuzit v prvom rade na komplexné
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posudenie, ¢i nejaké a nasledne aké naroky a v akom poradi majua byt vyuzité pred uplatnenim
naroku na nahradu skody voci statu.

49.2. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa stotoznil s interpretaciou postupujuceho
senatu, ktoré rozhodnutie velkého senatu v danej veci bude mat’ zdsadny vyznam pre aplikacnu
prax. Poznamenal, Ze postupujuci senat vel'mi spravne poukazal na stanovisko obcianskopravneho
kolégia Cpj 37/78 (bod 38. odovodnenia). K subehu naroku na ndhradu skody voci statu s narokom
na nahradu Skody voc¢i d’alSej osobe uviedol, ze skutkovy stav sideného pripadu sa tyka len subehu
narokov na nahradu Skody. Nejde o subeh naroku na nahradu Skody s narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia, preto ani dovolatel'’kou formulovana dovolacia otazka sa netyka subehu
naroku na ndhradu skody s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial’ sa vel'ky senat
vyjadri aj k problematike sibehu naroku na nahradu Skody voci Statu s narokom na vydanie
bezdovodného obohatenia, ¢i uz v sulade s doterajSou vécsSinovou judikatirou alebo odchylne,
bude mat’ jeho pravny nazor zrejme len povahu obiter dicta a je vopred otazne, ¢i bude z tohto
dovodu zavazny v zmysle § 48 ods. 3 CSP. Pravnu otazku, pre ktora bola vec velkému senatu
postipend navrhol interpretovat’ v zneni: ,,Nie je podmienkou uplatnenia ndroku na ndhradu skody
podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktora vznikla z dovodu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, prednostné uplatnenic naroku na nahradu Skody voci dalSej osobe
spoluzodpovednej za vznik S$kody v adhéznom konani. Ak je narok na ndhradu Skody voci d’alSe;j
osobe spoluzodpovednej za vznik skody dany, je vylucené, ze pravnym dévodom tohto naroku je
sucasne aj bezdévodné obohatenie.

49.3. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra obcianskeho prava
prezentovala nazor v zmysle ktorého, zakon €. 514/2013 Z. z. nezakotvuje osobitnli podmienku
pre uplatnenie ndhrady Skody voci Statu, resp., Ze by v pripade solidarnej zodpovednosti Skodcov,
z ktorych je jeden S§tat, by si mal najprv uplatiiovat’ narok na nahradu Skody voci subjektu
odlisnému od §tatu a az v pripade netispechu, sa obratit’ zalobou na ndhradu Skody voci Statu. Na
vznik zodpovednosti za $kodu zo strany $tatu, ktora bola sposobena pri vykone verejnej maoci,
Vv pripade, ak je Skodcov viac, je v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika postacujuce, aby bola
Skoda spdsobena viacerymi osobami, hoci by tieto aj konali nezdvisle od seba. Vznik
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je subsidiarne
podmieneny tym, Ze poSkodeny nema ini moznost' nahrady, typicky prostrednictvom zaloby
0 vydanie bezddvodného obohatenia voci tretej osobe, ktord sa na tkor poskodeného obohatila.
Ak by sa pripustil opak, i§lo by o vyklad v rozpore s Gcelom zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory
zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, tiez o
rozpor s ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktory vo vztahu k § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. neplati.
Sucasne by zvyhodnenie $tatu bolo v rozpore s ¢l. 11 ods. 1 Listiny Tudskych prav a slobdd,
pretoze bez spravodlivého dévodu poskytuje majetku Skodcu (t. j. v tomto pripade Statu) vysSiu
ochranu ako majetku poSkodeného. Napokon by i$lo o rozpor so zadverom ustavného sudu sp. zn.
1. US 31/04, v zmysle ktorého je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktorym by sa zakladné pravidlo
nielenZze neporusilo, ale naopak garantovalo. Za nezdkonné rozSirovanie podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, tieZ povazoval pravny
nazor, podla ktoré¢ho existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia je dovodom
vylii€enia uplatnenia narokov na nahradu skody voci Statu. Pre aplikaciu zodpovednosti za Skodu
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podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ako Specialneho zékona plati, Ze sa uplatni vzdy v pripadoch, kedy
Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i verejni moc uskutociiovali
organy Statu, alebo organy s prenesenymi pravomocami. Bez ohl'adu na uvedené je zodpovednost’
koncipovand v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na objektivnej zodpovednosti, ktorej sa Stat
nemoze zbavit. Za nepripustny povazovala tiez vyklad, podla ktorého si moze poskodeny
uplatiiovat’ narok na nahradu Skody od Statu az v okamihu, kedy nebol uspesny v uplatneni
pohl'adavky na vydanie bezdovodného obohatenia. V kontexte uvedeného sa stotoznila s ndzorom
senatu 8C, podla ktorého, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu skody podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z., ktora vznikla z dovodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci,
prednostné uplatnenie naroku na nahradu skody voci d’alSej osobe spoluzodpovednej za vznik
Skody v adhéznom konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

49.4. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra obcianskeho a obchodného
prava po zhrnuti zaverov tykajucich sa rieSenych otdzok dospela k zaveru, ze Notarsky poriadok
v ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. C) v spojeni s § 4 ods. 4 vyslovne chape notarsku ¢innost’ ako
vykon verejnej moci a to aj ¢o do konani vo veciach notarskych tschov. Ide pritom o zaver, ku
ktorému bolo mozné dospiet’ aj pred legislativnhym spresnenim tychto ustanoveni. Zaroven je
zrejmé, Ze notar vykonava aj int ¢innost’, ktord sa za vykon verejnej moci nepovazuje. Podl’a jej
nazoru vSak zostdva spornym, aky je dosah tejto klasifikacie notarskej ¢innosti ako vykonu
verejnej moci, ato aj pre ucely naroku na nahradu Skody voci Statu. K otazke vztahu medzi
narokmi na bezdovodného obohatenia a naroku na nédhradu skody uviedla, ze naroky su vedla seba
stojace a veritel’ si moze vybrat’, ktory z nich uplatni. Z uvedené¢ho dévodu preto navrhla upustit’
od ustalenej judikatury, podl'a ktorej je narok na vydanie bezdovodného obohatenia subsididrny
voc¢i naroku na ndhradu Skody. Existencia naroku na ndhradu skody v zasade nevylucuje narok na
vydanie bezdovodného obohatenia. K osobitosti vzt'ahu medzi narokmi na vydanie bezdévodného
obohatenia a zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. uviedla, Ze podl'a ustalenej
judikatury je narok na nahradu Skody voci $tatu subsididrny voci ostatnym narokom poskodeného
a to bez ohl'adu na ich pravny dovod a osobu dlznika (tretiu osobu). Subsidiarita tohto naroku na
nahradu Skody voci Statu vSak nespociva v konkurencii narokov bezdévodného obohatenia
a naroku na nahradu skody, ale v tom, Ze Skoda vznika aZ netuspeSnym vymahanim pohladavky,
ktora mé poskodeny voci Skodcovi. Podl'a vac¢Sinového nazoru fakulty uvedenu argumentéciu
nepovazovali za spravnu aj preto, lebo robi rozdiely pri rieSeni konkurujucich si narokov podla
toho, kto je dlZznikom. Na z&ver dodala, Ze nie st za jedno, ¢i by $tat ako zodpovedny subjekt mal
byt’ zvyhodneny poradim uplatiiovania naroku.

49.5. Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, Katedra ob¢ianskeho prava sa bez
vyhrad stotoznila s argumentaciou predkladacieho senatu. Prezentovala nazor v zmysle ktorého,
ziadna cast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky neustanovuje povinnost poskodeného
uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody nie priamo voci subjektu zodpovednému za Skodu vratane
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup ¢i nezakonné rozhodnutie, ale prednostne voci
osobe, ktora bola zicastnena (v akejkol'vek forme) na konani (¢i subore konani) notara, ktory
Skodu sposobil. Takyto vyklad by podla nazoru fakulty mal znaky dotvarania prava, ktoré je
vzhl'adom na celkovu jednoznac¢nost’ zdkonnej tipravy nadbytoénym. V kontexte prejednévanej
veci je dovodné uplatnenie Skody poskodenou spolocnostou voci Slovenskej republike ako osobe
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zodpovednej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim notéra, ktory porusil zdkonom stanovené povinnosti. Formalisticky postup
V posudzovani zodpovednosti $tatu by smeroval k obmedzeniu zodpovednosti Statu za $kodu
s odkazom na judikatiru Gstavného sidu sp. zn. III. US 384/2024, sp. zn. 1. US 418/2024.
V kontexte uvedeného akcentovala, Ze v prejednavanom pripade je nesporné, ze Slovenska
republika zastipend Ministerstvom spravodlivosti je pasivne legitimovana pri prejednavani naroku
na nahradu Skody spdsobenej vykonom notarskej ¢innosti. Vztah ndhrady Skody musi byt
sanovany a reparovany poskodenej na to zodpovednym subjektom (Statom), ktory ma nasledne
moznosti domahat’ sa regresného naroku voci Skodcovi (notarovi), ¢i voci tretej osobe a to aj
Vv pripade solidarnej variacii zaloby na splnenie povinnosti vo¢i tymto osobam. Napokon na zaver
ustalila, ze vykondvanie notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci. Za Skody spOsobené
vykonom notarskej ¢innosti zodpoveda Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om ide o zodpovednost’ objektivnu vznikajicu ex lege.
Na vplyv zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu sposobentt vykonom notarskej ¢innosti
nema vplyv trestnost konania tretej osoby. Ziadna &ast’ pravneho poriadku neustanovuje
povinnost’ poSkodeného uplatnit’ si ndrok na nihradu Skody nie priamo voci subjektu
zodpovednému za vznik Skody vratane zodpovednosti voc¢i osobe, ktora bola zucastnend (v
akejkol'vek forme) na konani notara, ¢i voci osobe, ktora sa konanim notdra na tarchu
poskodeného obohatila.

50.  Nadvézujic na uvedené viacsinové zhodné stanoviskd s prezentovanym nazorom senatu
8C, s ktorym sa stotoznil aj vel’ky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, s odkazom
na citovantl pravnu Gpravu uvedent v bodoch 18. az 24., 26. az 32. tohto odovodnenia tykajlicu sa
zékladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. velky
senat konStatuje, ze v danom pripade podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voci
Statu boli splnené. Vykon ¢innosti notara je vykonom ¢innosti vo verejnom zaujme (§ 4 ods. 3
Notarskeho poriadku). Notar ma postavenie verejného Cinitel'a a vykon notdrskej Cinnosti je
vykonom verejnej moci, ktord rozsahovo spada pod ustanovenie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Za
Skodu spdsobenti notarom pri vykone notarskej ¢innosti zodpoveda Zalovana. Notar konajuci v
zmysle jeho pravomoci je osobou odliSnou od fyzickej osoby, ktora je notarom. Trestnost’ konania
tretej 0soby na konani notara majiaceho znaky nespravneho tradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia nema vplyv na zodpovednost’ notara za Skodu. Z uvedeného vyplyva, ze voci
zalovanej modze v zmysle procesného postupu smerovat priamo narok na uplatnenie
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent notarom pri vykone notarskej ¢innosti. Vol'ba uplatnenia
medzi trestnym a civilnym rezimom je vylu¢ne na poskodenom, pricom tato nemeni poziciu osoby
pasivne legitimovaného subjektu, voci ktorej ma narok poskodeného smerovat. V kontexte
uvedeného preto vel’ky senat nepovazoval pravny zaver odvolacieho sudu o prednosti uplatnenia
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom na ndhradu Skody voci Statu za vecne
spravny.

51.  Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie existencie a vzniku skody ako
jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti statu za skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. bolo preto dovodné.
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52. Vzhl'adom na uvedené dovody velky senat zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

53. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sid su viazani pravnym ndzorom dovolacieho
sudu.

54, V d’alSom konani bude tulohou odvolacieho sudu (§ 390 CSP) opdtovne rozhodnut
0 podanom odvolani zalovanej, stym, ze vychadzajuc z pravneho zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci d’alSej osobe
spoluzodpovednej za vznik $kody v adhéznom konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia (§ 455 CSP).

42



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2025

38.

ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohPadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so
splatenim o i len Casti svojho pefiazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemoZe byt’)
vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika ani oznidmenie o

vyhlaseni iveru za predcasne splatny.

(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. jala 2025 sp. zn. 1V Cdo/4/2025)

Z odovodnenia:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) podla
§ 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil rozsudok
Okresného stidu Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej instancie® resp. ,,prvoinStanény sud*) z 27. februara
¢.k. 15Csp/104/2022-228 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2023 ¢.k. 15Csp/104/2022-
254 vo vyroku I1., ktorym ,,Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 8.723,80
Eur, urok vo vyske 1.880, 18 eur, poplatky vo vyske 141,14 eur, urok z omeskania 455,38 eur, urok
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 8.723,80 eur od 21.6.2022 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzidy k poslednému ditu v mesiaci, pocnuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost az do vyrovnania
tak, zZe splatky budu pripisované v poradi istina, poplatky, urok, uirok z omeSkania s tym, Ze
nezaplatenim co i len jednej splatky sa stava zrocnym cely dlh* tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol
(vyrok 1.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoins§tancného a odvolacieho konania voci
zalobkyni v rozsahu 100% (vyrok II).

1.1.  V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia
§ 144, § 145 ods.1,2 a § 146 ods. 1 CSP, § 52 ods.1, 2, 3, § 53 0ds.6, 9, § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*), § 1 ods. 2, 3, § 7, § 9 ods.1, 2, §
11 ods.1, 2, § 17 ods.1 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a
,»zakon o spotrebitel'skych tveroch), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) a ustanovenia § 1, § 4 ods.1, § 6a
opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver (dalej len
,opatrenie®).
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1.2. Po vykonanom dokazovani prvoinstan¢ny sud konStatoval, ze spornou v konani ostali
zalovanou tvrdené skutoc¢nosti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dévodu
neplatnosti postipenia pohl'adavky pre nedodrzanie zakonného postupu podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a nedodrzania zakonného postupu podl'a § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, o zanedbani odbornej starostlivosti veritel'a pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru z dovodu absencie obligatérnych
nalezitosti a o premlcani zalobkynou uplatneného naroku. Reagujic na uvedené sud prvej instancie
podrobil spornii zmluvu o spotrebitel'skom tvere, na podklade ktorej bolo zalovanej poskytnuté
plnenie prieskumu, ¢i obsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), g), k), ) ar)
zékona o spotrebitel'skych tuveroch, priCom tieto mal z obsahu zmluvy za preukdzané. Takisto
pokial’ ide o zalovanou namietané porusenie povinnosti veritela konat’ pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel'skom tvere s odbornou starostlivostou tym, ze pravny predchodca zalobkyne pred
uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy neskiimal schopnost’ zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver, tu
prvoinstanény sud s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v
spojeni s § 6a ods. 5 opatrenia reagoval tvrdenim, ze tato povinnost’ veritel'ovi pri refinancovani
existujicich tverov nevyplyvala; uverom poskytnutym pravnym predchodcom zalobkyne sa
refinancovali tri existujlice Uivery Zalovanej v celkovej vyske zostavajucich tverovych splatok
11 092 eur, sucet mesacnych splatok predstavoval 259 eur; refinancovany uver bol Zalovanej
poskytnuty vo vyske 11 610 eur s mesacnou splatkou 168,99 eura. Vychadzajliic z ustanovenia §
6a ods. 5 opatrenia mal sud prvej inStancie za to, ze limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k
prijmu sa nevztahoval na spotrebitel'sky tver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich
spotrebitel'skych tverov, ak vyska poskytnutého tiveru neprevysovala sucet zostavajicich vysok
refinancovanych uverov o 5 %; v zmysle predmetného ustanovenia mohol byt’ zalovanej poskytnuty
uver maximalne vo vyske 11 646,60 eura. V danych okolnostiach sid prvej inStancie dospel k
zaveru, ze veritel’ neporusil povinnost’ konat’ pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou v
zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z..

1.3. K namietke Zalovanej ohl'adom neplatnosti zosplatnenia spotrebitel'ského uveru
nedodrzanim ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika prvoinstancny sud
uviedol, ze zalobkyna v konani preukazala, ze vyzvou zo dia 14. jula 2020 jej pravny predchodca
vyzval Zalovanl na splnenie povinnosti, nakol’ko tato bola v omeskani so splacanim pohl'adavky
banky vo vyske 1 526,65 eura; siCasne Zalovanll upozornil na opravnenie banky uver mimoriadne
zosplatnit’; zalovand vyzvu v odbernej lehote neprevzala. Listom zo dna 25. augusta 2020 pravny
predchodca Zalobkyne Zalovanej oznamil, ze ku diiu 24. augusta 2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tveru; sicasne ju vyzval na thradu dlhu v celkovej vyske 10.873,10 eura; zalovana
zasielku v odbernej lehote neprevzala. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne boli dodrzané podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Giveru dané ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zékonnika. Namietku Zalovanej tykajicu sa neurcitosti uvedenych pravnych tkonov pravneho
predchodcu Zalobkyne (neuvedenim konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre ktora bol uver
zosplatneny) vyhodnotil sid prvej inStancie ako nedévodnu, nakol'ko Ziaden vSeobecne zavédzny
pravny predpis Zalovanou vytykané nélezitosti pravnych ukonov neustanovuje. Prvoinstancny sud
eSte doplnil, Ze skuto¢nost’, ktord neuhradena splatka vyvolala mimoriadne zosplatnenie uveru je
rozhodujliica v okamihu vznesenia namietky preml¢ania, kedy v pripade straty vyhody splatok v
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spotrebitel'skych vzt'ahoch zafina premlcacia doba plynat’ den nasledujici po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh;
uvedené vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. januéara 2023 sp.
zn. 4Cdo/231/2021. V suvislosti so zalovanou vznesenou namietkou premléania sud prvej inStancie
vzal zretel' aj na vyjadrenie zalobkyne, ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doslo pre
nesplnenie splatky splatnej dita 15. méja 2020; premlc¢acia doba zacala plynut’ diia 16. augusta 2020
a uplynula by dna 16. augusta 2023; s ohl'adom na uvedené potom dospel k zaveru, ze zalobkyna
svoj narok na zaplatenie dlznej sumy uplatnila v ramci plynutia premlcacej doby.

1.4.  Co sa tyka namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pre nedodrzanie
postupu podl'a § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods.1 zékona ¢. 129/2010 Z.z., sud
prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. marca
2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, v ktorom tento Specifikoval podmienky vyplyvajice z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach, za splnenia ktorych moze banka svoju pohl'adavku postipit’ inému
subjektu; zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je existencia
pohl'adavky alebo jej Casti, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajlicej pisomnej vyzvy
po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze k postipeniu pohl'addvky doslo dna 23. augusta 2021. Nakol'ko
vyhodnotil zosplatnenie Gveru za platné a u¢inné a pévodny veritel' si¢asne vyzval Zalovanu na
uhradu dlznych splatok tveru, priCom v Case vypracovania vyzvy bola zalovana viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani s thradou dlznych splatok, dospel k zaveru, Ze postupca pri postipeni
pohl'adavky na Zzalobkyiiu dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach a § 17 ods. 1 zékona
o spotrebitel'skych tveroch, na zédklade ¢oho konstatoval aktivnu vecnt legitimaciu zalobkyne
v danom spore.

1.5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie spor uzavrel konStatovanim, Ze
Zaloba Zalobkyne bola podanéd dovodne, a preto zalovanej uloZil povinnost’ na zaplatenie istiny vo
vyske 8 723,80 eura; zalobkyni v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznal tiez urok z omeSkania; rovnako jej priznal aj
kapitalizovany urok a poplatky Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku. Ked’ze Zalovana pre
pripad uloZenia povinnosti uhradit’ dlzni sumu uveru poziadala o moZnost’ uhradit’ dlh v splatkach
po 50 eur, tejto Ziadosti sud prvej inStancie, vychadzajiic z celkovych vydavkov vycislenych
zalovanou, vyhovel. Splatnost’ splatok urcil k poslednému ditu v mesiaci pocniuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne prévoplatnost, a to az do
vyrovnania dlhu s upozornenim, Ze nezaplatenim co i len jednej splatky sa stane zro¢nym cely dlh.
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods.1, § 256 ods.1 a §
262 ods.1 CSP. Konstatoval, Ze v €asti konania (vyroku I. sudu prvej inStancie) zavinila zastavenie
konania zalovana, ktora po podani zaloby uhradila ¢ast’ dlznej sumy. Vo zvySnej Casti (vyroku II.
sudu prvej inStancie) mala plny tspech zalobkyna. Prvoins§tanény sud jej preto priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu a na ich uhradu zaviazal Zalovan.

2. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolania Zalovanej zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
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dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, v odvolanim napadnutom rozhodnuti reagoval tiez na
zalovanou vznesené namietky o bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru ako aj
namietky o zanedbani odbornej starostlivosti veritel’a pred poskytnutim spotrebitel'ského tveru;
vysporiadal sa tiez s namietkou premlcania zalobkyinou uplatneného naroku. Spravne pristapil aj
k zodpovedaniu otazky, ¢i pravny predchodca zalobkyne zosplatnil pohl'adavku v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika. Konstatoval pritom, ze mal za
preukazané splnenie podmienok pre mimoriadne zosplatnenie tiveru, aplikujic preto ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tiveroch dospel
k zaveru, ze zalobkyna je aktivne vecne legitimovana v spore. S uvedenym zaverom sa ale
odvolaci sud nestotoznil, v ktorom smere sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (t. j. v
otazke dodrzania podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach).

2.1.  Odvolaci sud mal za to, ze pre konstatovanie platného postipenia pohl'adavky banky na iny
(hoci aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné splnit’ uréité podmienky; tieto su v pripade prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere definované v osobitnej Uprave, a to
V ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a zaroven v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankéch. V danom pripade povinnost’ vyplyvajlica z ustanovenia § 17 ods.1 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. splnena bola (postipenie prav na banku, ide o pohl'adavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru). Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktoré definuje dve podmienky, za ktorych mozno postipit bankovu
pohl'adavku inej osobe, a sice pisomnu vyzvu banky klientovi, aby plnil a omeskanie dlznika so
splnenim ¢o i len Casti postupovanej pohl'adavky nepretrzite dlhsie ako 90 dni a tiez vychadzajuc
z pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 31. marca
2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 (obdobne tiez uznesenie z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020)
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnl vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so
splatenim o 1 len €asti svojho peniazného zavizku; touto vyzvou nie je (nemdze byt’) vyzva banky
podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani ozndmenie o vyhlaseni Gveru za
predcasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nespiiaji. Na zaklade uvedeného a podla skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci
sud za to, Ze podmienka pre platné postipenie pohl'adavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach splnena nebola. Zalobkyfia totiz existenciu takejto vyzvy netvrdila, ani ju
spolu s inymi listinnymi dokazmi Vv priebehu konania nepredlozila. Strana sporu pritom nesie
zodpovednost’ za vysledok sporu, musi preto zvazit, ktoré dokazy predloZi, resp. ak ich nepredlozi,
musi si byt vedomad, vzhl'adom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredlozenim
dokazov. Vychadzajic z uvedeného odvolaci stid uzatvéral, Ze postipenie pohladavky banky
(pravneho predchodcu Zalobkyne) na zalobkyiiu je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, dosledkom ¢oho bola
skuto¢nost’, Zze zalobkyni v spore aktivna vecna legitimécia nesvedcila. Spravnostou posudenia
d’alsich dévodov preskimavanych suidom prvej inStancie, ktoré by tieZ mohli samy o Sebe
ovplyvnit' vysledok sporu (spravnostou postdenia bonity klienta t. j. zalovanej a potreba
identifikacie splatky resp. jej urcitosti pre ktoru sa dlh zosplatiioval) sa odvolaci siid nezaoberal.
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3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ odovodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) ac) CSP. Vytykani vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP videla v tom, ze
odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z judikatiry dovolacieho sudu, ktoré ,,nema silu judikatu®,
ked'ze rozhodnutie na ktoré poukdzal je v jeho rozhodovacej praxi ,,0samotené™ (sp.zn.
2Cdo/266/2020). Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) resp. ¢) CSP, a sice
nespravne pravne posudenie (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je Vv rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rozhodovana rozdielne resp. eSte nebola
vyrieSena) videla v roznej rozhodovacej praxi (senatov) dovolacieho sudu vo vztahu k otazke ,,ci
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdich moézZe byt aj vyzva o mimoriadnej
splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predcasnej
splatnosti ? “.V stvislosti s uvedenym formulovala d’alSiu otdzku, a sice “ci ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim co i len Casti svojho penazného zavizku,
konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika resp. oznamenie o vyhldseni uveru za predcasne splateny ?“ (vid’ rozhodnutie z 31.
marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia
z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020, z 30.
jlna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 a z 25. méaja 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020, ktoré sa podl'a nazoru
dovolatel’ky v fiou nastolenych otazkach rozchadzaji). Z blizSie citovanych zaverov réznych
senatov dovolacieho sudu podla zalobkyne vyplyva, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zédkona 0
bankdch moze byt aj vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ale aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia
prax najvyssieho sidu nie je v sulade s principom pravnej istoty, tak ako je zakotveny v €l. 2 ods.
3 CSP. Dovolatel’ka prezentovala nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch pojednava
0 akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nélezitosti, pricom k interpretacnym
odli$nostiam tohto ustanovenia dochddza len skrz spotrebitel'ského charakteru sporu, ¢o oznacila
za nespravne a Vv rozpore s imyslom zédkonodarcu. Za predmetnti vyzvu preto mozno povazovat
aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti Giveru. Zalobkyfia Najvyssi sud Slovenskej republiky
Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci sud Ziadala aby, dovolanie
zamietol. BliZ8ie uviedla, ze k platnému postipeniu pohl'adavky skutocne dojst’ nemohlo, av§ak
nie z tych dovodov, ktoré konstatuje odvolaci siid, ale z inych dovodov a sice, preto lebo pravny
predchodca Zalobkyne pri uzatvarani spotrebitel'ského tiveru zanedbal odbornu starostlivost’ podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Désledkami predmetného zanedbania bola a) nemoZnost’
jednorazového zosplatnenia spotrebitel'ského uveru a b) bezuroCnost a bezpoplatkovost
spotrebitel'ského uveru v zmysle § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. Uverovy veritel’ z ddvodov
uvedenych v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch vobec nebol opravneny pristipit’ k
jednorazovému zosplatneniu uveru a prave z tohto primarneho dévodu je jeho ukon ,,Vyhlasenie
uveru ako predcasne splatny zo diia 25.08.2020 absolutne neplatnym pravnym tkon podla § 39
Obcianskeho zakonnika a logicky je teda neplatnym aj nasledné postipenie pohladdvky na
zalobkyiiu pre poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankidch (moznost postupovat’
pohl'adévku len v rozsahu splatného zavézku). NavySe pokial je Zalovanej zname, zalobkyna
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nepredlozila Ziadny dokaz o zaslani zasielky doporucene (podaci listok) o tom, ze sa jednostranny
pravny ukon veritel'a skutocne dostal do jej dispozicnej sféry.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8C prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
Vv neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a
¢1 su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu je otdzka, namietaného nespravneho pravneho posudenia
(§ 421 ods. 1 CSP) vyzvy podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach; otazka ¢i moze byt
takouto vyzvou aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp.
vyzva o vyhlaseni predCasnej splatnosti, ktora v rozhodovacej praxi najvyssicho stdu nie je
rieSena jednotne a preto uznesenim z 29. januara 2025 sp. zn. 8Cdo/18/2024 vec postupil na
prejednanie arozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky.

6. Velky senat si po postipeni veci sendtom 8C v stlade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal
stanoviskd ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 1. aprila 2015 zaujal
nazor, ze ,,vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za vyzvu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu klientovi banky, Ze je
V omeskani co i len casti svojho penazného zavizku, preto touto vyzvou nemoze byt vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni uveru za
predcasne splateny “. Takyto zaver (argumentatne podporeny rozborom relevantnych pravnych
ustanoveni) je podl’a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky suladny s principom zvySenej
ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych veciach.

8. Generalny prokurator Slovenskej republiky v stanovisku z 26. marca 2025 na rozdiel
od postupujuceho senatu 8C vyslovil nazor, ze v jednej listine mozno vyzvu podla § 92 ods. 8
zakona o bankach kumulovat aj sinymi pravnymi ukonmi. Taktiez oznadmenie banky
0 mimoriadnej splatnosti iveru spojené s vyzvou na zaplatenie Giveru mozno povazovat’ za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (ak je splnend podmienka omeskania trvajiceho 90
kalendarnych dni, ktori oznacené ustanovenie vyzaduje). Argumentoval tym, Ze spotrebitel'ské
pravo Eurdpskej tnie (vid’ ¢lanok 39 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225
z 18. oktobra 2023 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice 2008/48/ES)
nevyzaduje osobitnu vyzvu dlZnikovi (spotrebitelovi) pred postupenim pohl'adavky. Vyzva banky
ex ante pred postupenim pohladdvky v skutocnosti Ziadnu ulohu pre ochranu prav dlznika
(spotrebitel'a) nezohrava a ma vylucne informativny charakter.
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9. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku z 3. aprila 2025
prezentovala vlastny gramaticky, logicky, systematicky a teleologicky vyklad ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach majuc za to, ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je mozné
povazovat’ akykol'vek pravny ukon banky alebo pobocky banky zahrani¢nej banky v pisomnej
forme adresovany klientovi, v ktorom je klientovi poskytnuta dostatocne urcito informécia
0 omeskani so splnenim Co ilen Casti peiazného zavdazku klienta voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky s vyzvou na jeho uhradenie.

10.  Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta v stanovisku zo 6. maja
2025 po rozbore dotknutych zékonnych ustanoveni uviedla, ze ,,vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nie je (nemoze byt) vyzva banky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdakonnika*; ,,vyzvou
podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch nie je (nemoze byt) oznamenie o vyhlaseni tiveru za predcasne
splatny (za predpokladu ak oznamenie 0 vyhlaseni uveru za predcasne splatny neobsahuje zaroven
vyzvu veritela na splnenie zavizku, ktory bol dorucenim tohto oznamenia zosplatneny)*;
, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani co i len casti svojho penazného
zavizku (osobitnou vyzvou vsak nemozno rozumiet vyzvu obsiahnutu v 0sobitnej listine, ale za
takuto osobitnu vyzvu mozno povazovat aj vyzvu explicitne uvedenu v ozndameni o zosplatneni) “.
Argumentovala tym, Ze v pripade, ak banka mieni postlpit celu (predCasne zosplatnent)
pohladavku voci spotrebitel'ovi na iny (nebankovy) subjekt musi v prvom rade realizovat’ kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorymi platne zosplatni svoju
pohladavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k postupeniu pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach.

11.  Najvyssi sud ako sud dovolaci konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4
CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou osobou, Ze spifialo zdkonom
pozadované nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu, pristipil k skimaniu
splnenia podmienok pripustnosti dovolania. Dovolatel’ka popri tvrdenej vade zmétocnosti podl'a §
420 pism. f) CSP namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢)
CSP odvolacim sudom v otazke, ,,¢i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankdach moze
byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdakonnika, ako aj vyzva
0 vyhlaseni predcasnej splatnosti... resp. “Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani so splatenim co i len casti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto
vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika resp.
oznamenie o vyhldseni tiveru za predcasne splateny *“ poukazujlic na rozdielnu rozhodovaciu prax
najvysSicho sudu, ktorou skuto¢nostou vec predkladajuci senat 8C odovodnil pripustnost
dovolania. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otazka je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

12. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu —
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
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dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13.  Podrla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15.  Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajiicim sposobom,
Z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420
CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podl’a § 420 pism. f) CSP

17. Skor nez sa najvyssi sud zaoberal Zalobkyiiou nastolenou otazkou relevantnou pre spravne
pravne posudenie danej veci skumal, ¢1 v zmysle jej dovolacich nadmietok nie je napadnuté
rozhodnutie postihnuté vytykanou vadou zmitocnosti. Za takuto dovolatel'ka oznacila to, ze
odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,,nema silu judikatu®,
pretoZe rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020, na ktoré poukazal je ,,osamotené®,
tym doslo podl'a tvrdeni Zalobkyne k poruseniu principu pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez
nalezitého odovodnenia odklonu; z obsahu dovolania (aplikujic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli d’alej
aj namietky stvisiace s nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost” fyzickych a pravnickych osob
domadhat’ sa svojich prav na nestrannom stide a vV konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zadkonmi a pri
aplikacii tstavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
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poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré¢ sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruc¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil najskor k postdeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, zZe procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava
na spravodlivy proces. Zistil, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19.1. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) néplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitel'nost’ aj vSeobecnu interpretacntl presvedc¢ivost’. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, st prijate'né pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, na zédklade ¢oho dospel k zaveru, ze o ustanovenie § 92 ods. 8 zékona
o bankach predpoklada pre platné postiipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnt vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim €o i len ¢asti svojho penazného zavizku, pri¢om
touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ani ozndmenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny (bod 8. odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) aZe postapenie pohladavky banky (prdvneho predchodcu zalobkyne) na
Zalobkynu je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika absolitne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zdkonom, dosledkom ¢oho bola skutocnost’, Ze Zalobkyni nesvedcala v
spore aktivna vecna legitimacia.

19.2. Odvolaci sud v oddvodneni spravne zadefinoval podstatu sporu, ktort predstavovalo
posudenie, ¢i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdch moéze byt aj vyzva
0 mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni
predcasnej splatnosti... resp. i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach predpoklada pre platné
postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, zZe je v omeskani so
splatenim o 1 len Casti svojho penazného zadvizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva
banky podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhldseni uveru
za predcasne splatny. Nestotoznil sa pritom S nazorom prezentovanym prvoinstanénym stdom
(vid’ bod 1.1. az 1.3. tohto rozhodnutia) a rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
(resp. jeho vykladom) dospel k opa¢nému zaveru, ktory nalezite odévodnil.
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19.3. Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychéadzal, ked’ zmenil rozhodnutie stdu
prvej instancie a podl'a nazoru dovolacieho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobkyfia sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotnd skutocnost, Zze
dovolatel’ka so skutkovymi apravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal ariadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US
50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Za vadu zmétocnosti dovolatel’ka oznacila aj to, ze odvolaci stid pri rozhodovani vychadzal
z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,,nema silu judikéatu®, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej
istoty podl'a ¢lanku 2 CSP bez naleZitého oddvodnenia odklonu.

20.1. Podrla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto
odklonu.

20.2. 'V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud pri
formulovani svojich zaverov vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Najvys$sim sudom
Slovenskej republiky v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,,...ze obsah ustanovenia
§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vylucnu a samostatnu pisomnu vyzvu banky,
Ze je klient v omeskani so splnenim co i len casti svojho zavizku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy 0 uvere nemozno prisvedcit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach...* (a obdobne tieZ v uzneseni z 27. oktobra
2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020) majuc za to, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
pre platné postupenie pohl'addvky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, ze je v
omeskani so splatenim €o 1 len Casti svojho penazného zavizku. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu
¢innost’ vel’ky senat najvyssieho stdu konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti a vyhlasenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (24. augusta 2023) neexistovalo rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktoré by sa vyslovne (nie okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze
Vv ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci siid rozhodol v spore v rozpore
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S ustalenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o mozno badat na dalSej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu (vid’ body 28 az 34. tohto rozhodnutia).

21.  Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne
nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

22. Zalobkyna d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) resp. c) CSP.

22.1. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova).
Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej riesenie zaviselo na
aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods.
1 CSP), musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov riesenia tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré¢ okrem iného
patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym
Vv ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018).
K postudeniu dévodnosti dovolania ateda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze
dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

23. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma ur€ujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej
rieSeni eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty
nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom
rozhodovani.

24.  Vsuvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP Zalobkyna
vymedzila nasledovnu pravnu otazku ,,ci vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
moze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdakonnika, ako aj
vyzva o vyhlaseni predcasnej splatnosti ?*. \V suvislosti s uvedenym formulovala tiez d’alSiu
otazku, a sice “Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim co
| len casti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla
Ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhlaseni uveru za predcasne
splatny? *.

25.  Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
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posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ¢innom ku diu 6. februara 2018 ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moéze dodavatel uplatnit’
pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’
sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26.1. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujuce;j splatky.

26.2. Podla § 17 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch préva vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitel'skom tvere neprechadzaju a veritel’ ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechddza alebo sa postupuje pohl'addvka so vSetkymi prdvami s fiou spojenymi a a)
ide o prechod alebo postlpenie z veritel'a opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver podl'a tohto
zakona alebo osobitného predpisul8b) na veritel'a podl'a § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nti
banku alebo pobocCku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo pohl'adavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

26.3. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (G€inného v ¢ase postiipenia uplatnenej pohl'adavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len casti svojho peniazného zavizku voci
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto peniaznému zavéizku postlpit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidlad pre postupovanie pohl'addvok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
nemodZe uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany peflazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim Co len casti toho istého penazného
zaviazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinnd odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zaviazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohl'adavka; banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnut’ informéciu o jednotlivych inych
zavdzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27.  Podla dovodovej spravy k zdkonu o bankéch v ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa upravuji
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d’alSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpecenia napravy
majetkovej ujmy, ktord vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zac¢tovacieho styku.
Moze ist’ napriklad o majetkovi uymu vzniknuti chybnym prevodom penaznych prostriedkov na
nespravny udet, pripadne na spravny Géet, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Gipravu moznosti,
aby banky bez porusenia bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informacie o
tych zavézkoch klientov, ktoré si klienti bank a pobociek zahrani¢nych bank riadne a v¢as neplnia,
a to na ucely vymahania splnenia tychto zavizkov klientov. Umoziuje sa tiez, aby sa banky
navzajom informovali o neseridoznych klientoch, ¢o méze prispiet’ k predchadzaniu Skodam, ktoré
by im inak neseriozni klienti, najma neplati¢i dlhov, mohli spdsobit. V odseku 7 sa upravuje
moznost’ pouzit’ institut postipenia svojej pohl'adavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj
osobe, ktora nie je bankou.

27.1. 'V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca tpravou § 92 ods. 8 na
mysli opravnenie banky postupit’ Cast’ petiazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonceniu zavazkového vzt'ahu pri dlhodobom nesplécani
uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet
dlznika aroky, poplatky, Groky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespliia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva
zo zékona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitel’a, aby po uzavreti iverovej zmluvy
s bankou tato kedykol'vek, pocas trvania zavdzkového vztahu postupovala pohladavku voci
spotrebitel'ovi tretej osobe, ktord napriklad nepodliecha dozoru a dohladu Narodnej banky
Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a zmyslu zédkona o bankach, ked’ze
poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou
¢innostou.

27.2. Ajked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankéch systematicky zaradené do Strnéste;j
Casti pravneho predpisu s nazvom ,,Bankové tajomstvo*, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez d’alSieho usudzovat’, ze zakonodarca pri Gprave postiipenia pohl'adavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zdmer riesit’ vylucne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo
uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zdkona o bankich U¢inna od 1. januara 2017 (zékon €. 299/2016 Z. z.) — sprisnenie
pravidiel pre postiipenie pohl'addvok bank zo spotrebitel'skych tiverov a tiverov na byvanie podla
osobitného predpisu]. Podmienky platného postipenia pohl'adavky banky a podmienky mozZnosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju, ale prave naopak sa prekryvaju (R
60/2018).

28. Napadnutym rozhodnutim odvolaci std rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom v kasa¢nom uzneseni najvysSieho sidu z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020,
Vv ktorom sa rieSila otdzka, ¢i vyzvu, ktorou sa zaroveinl vyhlasuje okamzita splatnost’ pohl'adavky
mozno povazovat’ za vyzvu podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach, pricom najvyssi sud
dospel k zaveru ,,ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach predpoklada
vplucnu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim co i len casti
svojho zavizku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedcit
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oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy vzmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach . K takému istému zaveru dospel najvyssi std v rozhodnuti z 27. oktobra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020. Najvyssi suad Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 31. marca 2022 sp. zn.
2Cdo/266/2020 v d’alsich konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyplyva ,, retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst’ k postupeniu pohladavky.
Prvy takyto ukon je pisomnd vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim co len casti svojho
penazného zavizku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti sice
sekunddarne vyplhyva, Ze zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky uveru,
ktoré trva viac ako 3 mesiace, avsak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhldaseni
mimoriadnej splatnosti uveru... “.

29. Z d’alsej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyplyva, Ze v rozhodnuti z 25. maja 2022
sp. zn. 1Cdo/4/2020 k namietke dovolatel’a o nespravnosti pravneho zéveru sidov nizsej inStancie
ohl'adom pisomnej vyzvy v skutkovo a pravne obdobnej veci ako v aktualne preskimavanej senat
1C dovolacieho sudu uviedol, ze ,,...banka ma povinnost pred tym, nez postupi pohladavku vyzvat
klienta na splatenie tej casti peniaznej pohladavky, s ktorou je v omeskani. Ak na zaklade pisomnej
vyzvy nedojde k uhrade omeSkaného penazného zavizku VvV celom rozsahu, vrdatane jeho
prislusenstva, banka je opravnend vyhlasit' mimoriadnu splatnost’ vuveru a splatnu pohladavku
nasledne postupit’ aj na tretiu osobu. Prezentovany postup bol v prejednavanom spore dodrzany,
preto neboli dané doévody na vyslovenie zaveru o neplatnosti postupenia pohladavky*. Aj
z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze postipenie pohladavky zo spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu predpoklada vyzvu banky. Nezodpovedanou ale zostala otdzka ¢i ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach predpokladd pre platné postipenie pohladdvky banky na iny subjekt
osobitnu/vyluénli/samostatnl vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co 1 len Casti
svojho penazného zavizku, resp. ¢i touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva banky podl'a ustanovenia §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhlaseni Giveru za pred¢asne splateny.

30. TieZ v rozhodnuti z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020 v spotrebitel'skom spore
(pohl'adavky banky zo spotrebitel'ského uveru) najvyssi sad uviedol, zZe ,...dalsimi zo zdkona o
bankdch vyplyvajucimi zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky z uveru je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade postupenia co i len casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu,
nakolko zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zdakonniku.
....Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni ucinnom v case postupenia pohladavky
umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnii
pohladavku, resp. cast pohladavky, ktora je splatna, av tomto pripade doslo k postupeniu
nesplatnej pohladavky, islo preto o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o absolutne

3

neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdakonnika.... .

31.  Vrozhodnuti z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 (na ktoré odkazuje rozhodnutie sp.
zn. 9Cdo 165/2022 ) sa najvyssi sud v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP zaoberal otazkou ,,..¢i pred postupenim pohladavky doslo zo strany postupujucej banky k
splneniu zakonnej povinnosti pisomne vyzvat' Zalovaného (dlznika) na splnenie svojho zavdizku
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podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch, ak takato vyzva sa dostala do dispozicnej sféry diznika a tento
mal objektivnu moznost sa s nou oboznamit”, pri rieSeni ktorej otazky sa odvolaci sud podla
nazoru dovolatela - odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacil za takéto
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010, majice predstavovat’ pri rozhodovani o
tejto otazke ustalenu rozhodovaciu dovolacieho sudu prax. Dovolaci sud v okolnostiach danej veci
predovsetkym v bodoch 21. a 22. preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia
dovolatel'a o odklone odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V ramci prezentovaného rieSenia uviedol, ze ,,... v danej veci nizsie sudy neposudzovali dorucenie
vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zdkona t. j. nezaoberali sa tym, ¢i Zalovany mal objektivnu
moznost' zoznamit’ sa s obsahom mu dorucovanej vyzvy postupcu/banky (oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej platnosti), pricom nebolo mozné bez dalsieho relevantného vyvodit, Ze by vyzva
nebola obsahom zdasielky s podacim cislom F..... Ak teda odvolaci sud (bez dalsieho) vyslovil, zZe
zalobca nepreukdzal, Ze by sa pisomnosti, ktoré by mali byt vyzvou banky v zmysle § 92 ods. §
zakona o bankach dostali do sféry dispozicie zalovaného, ze by boli zalovanému dorucené a pokial
sa tyka pisomnosti z 23. novembra 2016 (ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti) tato
celkom zjavne Zalovanému dorucena nebola, kedZe sa vrdtila banke spdt zalovanym v odbernej
lehote neprevzatd, bolo jeho pravne posudenie veci neuplné a teda nespravne...*“ Z uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, ze priamo sa poloZenou otazkou najvysSi sud nezaoberal z dovodu
nejasnosti ohladom doru€enia vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zékona. Inak povedané v tomto
rozhodnuti bola prioritne rieSena otazka dorucovania jednostranného pravneho tkonu jeho
adresatovi (len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvyssiecho sudu, ktoré
hoci su stcastou oddvodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno povazovat za zavdzné
pravne nazory, ked’ze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné
rozhodnut’; porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn.
II. US 157/2025-22). Najvyssi sad ustalil, Ze wginnost’ adresnych jednostrannych
hmotnopravnych tkonov, ktorym je aj pisomnéd vyzva veritel'a (banky) adresovand dlznikovi
(klientovi) na splnenie zavédzku (v danom pripade vyzva podl'a § 92 ods. 8 zdkona o bankach),
predpoklada, Ze prejav vole je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie,
nevynimajic 1 nepritomnli osobu, ktord ale musi mat konkrétnu moZnost zoznamit’ sa s
adresovanym pravnym ukonom.

32. V rozhodnuti z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak
zakonnym dosledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len jeho tcelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podl'a nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky ziadny priestor pre inll interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez t, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéch,
za splnenia ktorych moze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, si z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist’ nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavky pre rozpor so
zédkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).*

33.  Podla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s
postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
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ustanovenim, je neplatny pravny tkon“ (vid rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017). K potrebe osobitnej vyzvy realizovanej mimo vyzvy na
zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a mimo vyzvy obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni
predc¢asnej splatnosti rozhodnutie sa judikat R 60/2018 nevyjadruje.

34.  Za nalezity dovolaci sid povazuje poukaz zalobkyne na rozhodnutie najvysSieho stidu
z 27. septembra sp. zn. 9Cdo 165/2022, v zmysle ktorého (bod 37.) ,,..ak banka klienta/dlznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto
pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej dorucenia musi uplynut’ aspon 90 dni a
nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze diznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho
penazného zavdzku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi,
veritel pristupi k postupeniu pohladavky, musi z nej vsak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohladavky, ktoru ma dilznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje, ze uvedenu otdizku okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého
vyplhyva, zZe za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdach mozno
povazovat' aj oznamenie o vyhldaseni predcasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na
zaplatenie pohladavky (takuto listinu dovolatel oznacuje za , zosplatnujucu vyzvu* — pozn.
dovolacieho sudu). Z predmetného rozhodnutia sa javil mozny odklon od zaverov
predchadzajicich rozhodnuti, avSak ten isty senat v rozhodnuti z 30. oktobra 2024 sp. zn.
9Cdo/90/2023 v bodoch 28. az 30. zaujal na dovolatel'’kou nastolenti otazku (vid’ bod 3. tohto
rozhodnutia) taky isty nazor, aky vyslovili v svojich rozhodnutiach iné senaty najvyssieho stdu.
K predmetnému blizSie uviedol, Ze poznajuc vlastni rozhodovaciu cinnost’ si je vedomy
rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dospel k Ciastone inym
pravnym zaverom, ked’ skonStatoval, Ze ,,...nie je mozZné povazZovat' za spravny pravny ndzor
odvolacieho sudu, ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankdach musi banka klienta informovat
0 moznosti postupit’ pohladavku na tretiu osobu, pricom vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach moze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze
dlznik mal objektivnu moznost obozndmit sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného
pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)...“. Vznikla preto otazka povinnosti vec
predlozit’ na rozhodnutie vel’kému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Vec prejednavajuci senat 9C
ale dospel k zaveru, Ze tato povinnost’ mu v danej veci nevznikla, poukazujlic pritom na rozdielne
skutkové 1 pravne okolnosti prejednavanych sporov. A sice, v konani sp. zn. 9Cdo/165/2022 bolo
rozhodujice postdenie, ¢i vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch musi banka klienta
informovat’ 0 moZnosti postupit’ pohl'adavku na tretiu osobu, ked’ dovolatel’ namietal, ze postupca
(banka) nebol v pripade splnenia zdkonnych podmienok povinny upozornovat a informovat’
dlZnika na skuto€nost’, ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravneny postupit’
pohl'adavku na in1 osobu, nakol’ko zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mu takato
povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sid v tomto rozhodnuti uzavrel, ze ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky,
mozno takuto pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej dorucenia musi uplynat’
aspon 90 dni a nésledne mozno pohl'adavku postipit’, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie
s uhradou jeho peniazného zavizku, pricom z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze
ak dlznik sumu neuhradi, veritel' pristiipi k postupeniu pohladavky, musi z nej vSak byt bez
akychkol'vek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikdcia pohl'adavky, ktord mé dlZznik uhradit. V
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tomto konani teda nebolo sporné, Ze dlznik bol v omeskani s konkrétne Specifikovanou castou
pohladavky voci banke. Na rozdiel od toho v konani sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujicou
skutkovou okolnost'ou to, ze zalobkynou predlozené vyzvy na zaplatenie pohl'adavky banky voci
zalovanému boli postdené ako neplatny pravny ukon, nakolko neboli splnené podmienky
zosplatnenia uveru, preto ani Specifikované sumy zavizku dlznika voci banke nezodpovedali
skutoc¢nosti, a teda obsah vyzvy neobstal predovSetkym z materidlneho hladiska. Napokon
(najvyssi sud v spominanom rozhodnuti pokracoval), povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu
nevznikd ani vtedy, ak senat nasledujic ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa
dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory
tato ustalent rozhodovaciu Cinnost’ nenasledoval a ani predpisanym spdsobom neinicioval jej
zmenu (prave predlozenim veci velkému senatu), k tomu por. napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu z 24. februara 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021.

35. Z0 zhora uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu aich rozboru vyplyva, ze v spore
nastolenou otazkou sa najvyssi stid uz zaoberal, pricom prevazne rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (senatov 2C, 4C a aj 8C) zastava nazor. ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, ze je v omeskani s plnenim penazného zavdzku. Predmetnou vyzvou nemoze byt vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o vyhldseni tiveru za
predcasne splatny*. Takyto vyklad je podla vel'kého senatu najvyssieho stidu suladny s principom
zvySenej ochrany spotrebitel'a v spotrebitel'skych veciach (ktory vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitel'skych zmlav voci spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného
postavenia dodavatela a zdkazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré sposobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran) atiez zodpoveda zakladnému
vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho zakonnika.
Mozno knemu dospiet tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tieZ so zretel'om na zmysel pravnej normy. Predmetné
ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitel'om). Jeho cielom a ucelom
je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postipit’ pohl'adavku na iny, hoci aj
nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost tomuto postupu uinne zabranit' tym, Ze vo vyzve vycislenu vySku pohladavky
dodatoc¢ne uhradi (vid’ imysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach).
Este predtym ako sa banka rozhodne vzniknuti pohladavku postipit’ musi nevyhnutne v prvom
rade realizovat’ kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, a teda musi
predovsetkym platne zosplatnit’” svoju pohladavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej
postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky je teda existencia splatnej pohl'adavky alebo jej Casti, Co tiez
predpokladd vyzvu ,,meSkajicemu® spotrebitel’'ovi, avSak povahou a uc¢elom odlisnt, nez akti ma
na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o0 bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upravuje za akych podmienok moze banka ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky; ide
0 kumulativne podmienky, ato nesplacanie uveru po dobu troch mesiacov a upozornenie
spotrebitel’a v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie §
92 ods. 8 zédkona o bankdch mé postavenie lex specialis k § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
ked'ze sprisniuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zdkonniku pozadované pre
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platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok
pre postupenie pohl'addvky chréani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce sa
jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych zakonnych obmedzeni a preto pred
samotnym postipenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel’a/dlznika o tomto zamere informovat’.
Ak by zékonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho tkonu, tak by to
explicitne uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na podporu zhora
uvedeného/prezentované¢ho vykladu najvyssi sid poukazuje aj na svoju doterajsiu (uz citovanu)
judikataru v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zdakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon (R 60/2018) “.

Napokon aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie z 20 jiina
2018 ¢k. IV. US 371/2018-43) taka interpretacia spotrebitel'skej legislativy, ktora akcentuje
princip zvySenej ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v stlade
s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nemozno ju hodnotit’ ako
interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona. Logicky v stvislosti s predmetnym vykladom sa vynara
aj otazka, aké ndlezitosti by mali byt’ obsahom vyzvy podl'a § 92 ods. 8 zdkona o bankdch. Podla
nazoru velkého senatu najvyssSieho sud, obsahom vyzvy banky podl'a ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach md byt aj zamyslany/pripravovany zamer banky previest existujucu pohladavku
(uvedenim jej vysky) zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, S upovedomenim ze tak moze ucinit
aj bez suhlasu klienta/spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora.

36. Vuz skor prijatom rozhodnuti zo dna 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020
(publikovaného v Zbierke Stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stid Slovenskej republiky
pod €. 6/2022) najvyssi sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud skiuma vecnu
legitimdciu z uradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy hmotné pravo urcuje, ¢i zalobcovi svedci tvrdené subjektivne pravo, inak povedané,
¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov
uspesnosti v konani - pozn.); dékazné bremeno preukdzania splnenia podmienok podla § 92 ods.
8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Pokial' preto v danej veci
odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym prvoinstancny
sid vyhovel zalobe zalobkyne o plnenie ztitulu spotrebitel'skej zmluvy zddovodu, ze
0 ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankdach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim co i len casti svojho
penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za predcasne splatny a na zaklade
uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, Ze podmienka pre platné postipenie pohl'adavky
banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach splnena nebola a zalobkyma nie je preto
Vv spore aktivne legitimovana, spor z hl'adiska pravneho postidenia veci vo vymedzenej pravnej
otazke rozhodol vecne spravne.
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37.  Zuvedenych dovodov vel’ky senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dovolanie
zalobkyne ako nedovodné zamietol (§ 448 CSP). Pravny ndzor vyjadreny vel'kym senatom je pre
senaty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu v stlade s 255 ods.
1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
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