Najvyssi sud 6 Ndt 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Cubomira Dul'u na neverejnom zasadnuti
konanom 29. decembra 2010 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. M.,
pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinen¢ho E. M., vedend na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 3 To 121/2010, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 5/2009 zo dna 24. augusta 2010, bol
obvineny E. M. uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z4k. na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného dila v mesiaci jun 2007 do dna 26. septembra 2007 v obci H.,
okr. D. vzahrade za rodinnym domom ¢. X. na parcelnom C¢isle X., vo foliovniku
neopravnene nasadil a pestoval 27 krikov rastliny rodu Cannabis siata o celkovej hmotnosti
80 kg, ¢o zodpoveda 27 370 az 76 331 obvykle jednorazovym davkam tejto omamne;j latky,
pricom celkova hodnota uvedeného rastlinného materialu rodu Cannabis predstavuje sumu
36 340,70 euro az 202 698 euro, ¢o vroku 2007 predstavovalo hodnotu 1094 800 Sk
(36 340,70 eur) az 6 106 480 Sk (202 698 eur), pricom rastliny rodu Cannabis st v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do 1. skupiny
omamnych latok a bol mu ulozeny podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia

slobody v trvani 15 rokov.
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Podl’a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. std obvineného pre vykon ulozeného trestu odiatia

slobody zaradil do Gstavu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranny

dohrad v trvani 2 roky.

Proti rozsudku prvostupnového sidu podal odvolanie obvineny.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave predlozeny na rozhodnutie o odvolani

dna 5. oktobra 2010.

Dna 14. decembra 2010 bola Krajskému sudu v Trnave dorucend ziadost’ o odnatie
jeho trestnej veci Krajskému stdu v Trnave s navrhom na prikazanie veci Krajskému sudu

v Bratislave.

Obvineny v ziadosti uviedol, ze odinatie veci Krajskému stdu v Trnave a prikazanie
na prejednanie Krajskému stdu v Bratislave, ziada preto, ze st podla jeho nazoru na tento
postup splnené podmienky a dolezité dovody vidi v neustalych procesnych pochybeniach tak
Okresného sudu Trnava ako Krajského sidu v Trnave pri rozhodovani o jeho ziadostiach
0 prepustenie z vykonu vézby na slobodu, v porusovani jeho obhajovacieho prava, nakol’ko
neboli v konani pred prvostupnovym stdom vypocuti svedkovia v jeho prospech asad ho
odsudil len na zéklade nepriamych ddkazov. TieZ je nazoru, Ze sa tak deje pod tlakom médii,
ktoré o nom odvysielali relaciu, kde o iom hovorili, Ze sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie
V tomto konani za vinu a tiez z dovodu, ze ma informdacie o prepojeni sudcov a prokurator
Vjeho pripade asucasne ma oich nestrannosti anezavislosti dévodné pochybnosti,
ked’ze sa z médii dozvedel, ze nejaki sudcovia z Krajského sudu v Trnave podpisali peticiu
5 wviet, kde tvrdili, Ze pri rozhodovani je na nich vyvijany natlak zo strany policie
a prokuratury, apreto si mysli, ze by mala byt vec odnatda Krajskému sudu v Trnave

a prikazana inému nestrannému a nezavislému sudu a to Krajskému sudu v Bratislave.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave najvyssi sud zistil, ze sudcovia

krajského sudu v Trnave obvineného nepoznaju a necitia sa byt’ vo veci zaujati.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozenej Ziadosti, po preskumani
predlozené¢ho spisového materidlu zistil, ze v prejednavanej veci nie si splnené zakonné

podmienky na odnatie veci Krajskému stidu v Trnave a jej prikazanie inému sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Platna pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Stdna prax ustélila, Ze za ,,dolezity dovod* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.
treba povazovat’ zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného stdu, znamenajlicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov tohto sidu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
Kk obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnenom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v trestnom konani.

Za dolezit¢ dovody na odnatie veci nie je mozné povazovat to, Ze boli odmietnuté
poziadavky na doplnenie dokazovania a procesné pochybenia sudcov, podla nazoru
obvineného. Zakon v ustanoveni § 31 Tr. por. nepredpoklada vyslovovat" pochybnost
0 nezaujatosti sudu v dosledku procesnych tkonov, ktoré sud vykonéava v sulade s Trestnym

poriadkom.

Za ,dolezit¢é dovody* nie je mozné povazovat, Ze sidne konanie je pod vplyvom

médii, ktoré o obvinenom odvysielali relaciu, kde hovorili, Ze sa dopustil skutku.

Podla § 8a Tr. por. oposkytovani informdcii o trestnom konani orginy c¢inné
VvV trestnom konani informuji o svojej ¢innosti verejnost poskytovanim informacii
oznamovacim prostriedkom. Pritom dbaji na to, aby neohrozovali objasnenie skutocnosti

dolezitych na posudenie veci, nezverejiiovali o osobach, ktoré maju ucast’ na trestnom konani
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udaje, ktoré priamo nesuvisia s trestnou cCinnostou a aby neporusSili zasadu, dokial
pravoplatnym rozsudkom nie je vyslovend vina, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné

konanie, hl'adiet’ ako by bol vinny (§ 2 ods. 2 Tr. por. — zdsada prezumpcie neviny).

V predmetnej veci nedoSlo k oficidlnemu poskytnutiu informacii oznamovacim

prostriedkom zo strany sudcov, ktori vec prejednavali alebo su vo veci zdkonnymi sudcami.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vSeobecne zavazné
predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne

a spravodlivo na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Pri rozhodovani je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,

medzinarodnymi zmluvami a zdkonmi.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave nepodpisali ziadnu vyzvu, kde by tvrdili,
ze pri rozhodovani je na nich vyvijany nétlak zo strany policie a prokuratury. Ide o mylné

tvrdenia obvineného.

V predmetnej veci nie si dané ,,dolezité dovody*, na zdklade ktorych by mohol
Najvyssi sud Slovenskej republiky vec odnat’ Krajskému sudu v Trnave a prikdzat ju
na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave. V danom pripade nestac¢i iba vyslovit
pochybnosti 0 zaujatosti zo strany obvineného. Pre postup podla § 31 ods. 1 Tr. por. je
potrebné tieto pochybnosti dolozit’ konkrétnymi dokazmi, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. decembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



