Najvyssi sad 1 Cdo 181/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. B., 2/ V. B., oboch
byvajiucich v P, zastipenych JUDr. M. K., advokatkou v P., proti zalovanému S. P.,
byvajucemu v Z., o uréenie neti¢innosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9 C 109/2008, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo

14. méja 2009 sp. zn. 7 Co 38/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 109/2008-39 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali urCenia, ze darovacia zmluva V., ktorou manzelia
S. P, nar. X. a V. P,, nar. X. darovali Zalovanému nehnutel'nost’ nachéadzajicu sa v obci 7. kat.
tizemie Z., zapisani na LV &. X, a to dom stp. ¢ X. postaveny na parc. & X. je vodi
7alobcom pravne netéinna. Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalovanému trovy konania vo vyske 6 624,-- Sk do ruk jeho pravnej zastupkyne (JUDr. V. K.

— pozn. dovolacieho stdu) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 14. méja 2009 sp. zn.
7 Co 38/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v danej veci

sud prvého stupiia konal po vydani uznesenia z 28. aprila 2008 vydaného v konani pod sp. zn.
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7 C 433/1999 zacatom 29. novembra 1999 o tom, ze vyluCuje na samostatné konanie
predmetnu urCovaciu zalobu, ktoré uznesenie vydal s odkazom na ustanovenie § 112 ods. 2
O.s.p. po tom, ¢o na zaklade Zaloby Zalobcov podanej na sud 29. novembra 1999 bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 21. novembra 2001 ¢.k. 7 C 433/99-33 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2002 sp. zn. 6 Co 91/02. Pravoplatny
rozsudok sa tykal urCenia pravnej neucinnosti darovacej zmluvy v Casti pozemkov — parciel
& X. — zast. plochy o vymere X. m* a & X. — zéhrady o vymere X. m% a nie aj v &asti
rodinného domu stp. ¢. X., ako to Zalobcovia v Zalobe pozadovali. Po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a teda po skonceni sidneho konania s odstupom dvoch rokov
zalobcovia podali navrh na opravu rozsudku podla § 164 O.s.p. Tento navrh sud prvého
stupnia uznesenim z 11. jula 2005 ¢.k. 7 C 433/99-123 zamietol a odvolaci sid na zaklade
odvolania Zalobcov napadnuté uznesenie v konani sp. zn. 6 Co 270/2005 z 28. decembra 2005
ako vecne spravne potvrdil. Zalobcovia napriek tomu podanim zo 17. maja 2006 Ziadali
pokracovat’ v konani s tym, ze novy navrh nepodali. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci (v konani sp. zn. 9 C 109/2008) sud
prvého stupiia konal a rozsudkom rozhodol bez navrhu Zalobcov, hoci tento bol potrebny.
Uznesenie o vyliceni na samostatné konanie bolo vydané po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci sp. zn. 7 C 433/99, t.j. po pravoplatnom skoncéeni povodného konania, a svojou
povahou toto uznesenie navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.) nenahradilo. Preto bolo
potrebné rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. e/, ods. 2 O.s.p. o zruSeni
napadnutého rozsudku a zastaveni konania. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2

O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia. Navrhli
dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie z dévodu, Ze postupom odvolacieho stidu im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkli, ze svojim uznesenim sice zrusil nezdkonné
a nespravne rozhodnutie sidu prvého stupiia avSak konanie zastavil, co znamena Ze vo veci sa
uz nebude konat a vec skoncil. Poukézali na to, Ze i ked sa konanie pravoplatnost'ou
rozhodnutia kon¢i, v Obcianskom sudnom poriadku nie je uvedené, ze pravoplatnym
rozhodnutim o Casti zaloby, ¢i uz timyselnym alebo netmyselnym opomenutim, sa konanie
definitivne kon¢i 1 o Casti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Odvolaci sid bol tak povinny
povazovat uznesenie o vyluceni na samostatné konanie (v tejto suvislosti dovolatelia

poukazali na dikciu § 112 ods. 2 O.s.p.) za navrh a mal prihliadnut’ na dévody zalobcov
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uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni Zziadal dovolanie Zalobcov odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlédsenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na

zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil, ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p., na ktoré¢ poukazovali dovolatelia.
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Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade Zalobcov nereSpektovali niektoré
z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcov, o ktoré
opieraju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’ (ako na to spravne
poukdzal aj odvolaci sud), ze nedostatok ndvrhu na zacatie konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak konanie napriek tomu prebicha a nejde o pripad, kedy
sud mdze zacat’ konanie bez navrhu (§ 81 ods. 1, 2 O.s.p.), je treba konanie v ktoromkol'vek

jeho $tadiu zastavit’.

Preto ak v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 433/99 sud prvého stupna
opomenul rozhodnut’ o Casti predmetu konania (nerozhodol o neucinnosti pravneho tkonu
tykajuceho sa domovej nehnutelnosti stp. ¢. X.) a jeho rozsudok z 21. novembra 2001
v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Nitre zo 17. decembra 2002 sp. zn. 6 Co 91/02
nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2003, bez toho, aby doslo k doplneniu tohto rozsudku
postupom podla § 166 ods. 1 O.s.p., po pravoplatnom skonceni uvedeného konania nebolo
mozné bez podania samostatného, nového navrhu konat’ a rozhodnit’ o nerozhodnutej Casti
predmetu konania na zadklade névrhu na zacatie konania z 29. novembra 1999 tak, ako to
urobil prvostupiiovy sud, teda na zéklade uznesenia o vyliceni Casti ndvrhu o neucéinnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa spornej domovej nehnutelnosti na samostatné konanie.
Rozhodnut’ o vyliceni veci na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p. totiZ mozno
v ktoromkol'vek §tadiu konania, avSak iba do jeho pravoplatného skoncenia. Pravoplatnost’
rozhodnutia je jeho vlastnostou, ktort mu za uréitych podmienok prepoziciava procesné
pravo, a ktora spociva v zasadnej zadviaznosti rozhodnutia a v jeho zasadnej nezmenitel'nosti.
Vychadzajuc z uvedeného je tak zrejmé, ze v danom pripade zvoleny postup sudu prvého
stupiia bol v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a ked’Ze odvolaci sud zistil nedostatok

podmienky konania v absencii ndvrhu na zacatie konania, spravne rozhodnutie sudu prvého
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stupna zrusil a konanie zastavil (§ 221 ods. 1 pism. e/, ods. 2 O.s.p.), ktorym postupom

zalobcom neodnal moznost’ konat’ pred sidom.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolateI'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel'ov podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovanému, ktorému by podl'a

vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



