Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/89/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: J., spravca konkurznej podstaty B.,
s. 1. 0., J., K., zast. advokatkou J., V., K., proti zalovanému: T., J., N., o vydanie motorového
vozidla a zaplatenie 225 037,80 Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v K. ¢. k. 8Cbi/12/2004-89 zo dna 26. februara 2008, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky spat'vzatie navrhu v ¢asti o zaplatenie 4 596,85 eur

s prisluSenstvom p rip 0 § t a , rozsudok vtejto Casti zr usS uj e  akonanie

zastavuje.

V Casti o zaplatenie 2 873,03 eur rozsudok Krajského sudu vK. ¢ k.
8Cbi/12/2004-89 zo dina 26. februara 2008 zrusSuje avec vraciaKrajskému sudu

v K. na d’alSie konanie.
V prevysujucej Casti potvrdzuje.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v K. rozsudkom ¢. k. 8 Cbi/12/2004-89 zo dna 26. februara 2008

rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal Zalobcovi vydat’ osobné motorové vozidlo Skoda Felicia

LX 1,3 SPZ NR - 176 - BL, rok vyroby 2001, ¢. motora 3112985, ¢&. karosérie



2 40b0/89/2008

TMBEFF613173557276, zaplatit' Zalobcovi sumu 225 037,80 Sk s9,52% p. a. urokom

z omeskania a trovy konania vo vyske 14 250,— Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca podanym navrhom pozadoval vydanie
motorového vozidla a zaplatenie peniaznej Ciastky v sume 225 037,80 Sk, ako dlznej Ciastky
z leasingovej zmluvy, od ktorej zalobca odstupil z dévodu nesplacania leasingovych splatok
zalovanym. Uviedol, Ze uznesenim €. k. 5K 12/02 zo dna 03. 09. 2002 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika B. a za spravcu bol ustanoveny J.. Z listinnych dokazov zistil, Ze Zalovany
od Zalobcu este pred vyhlasenim konkurzu prevzal motorové vozidlo Skoda Felicia 1,3 na
zéklade leasingovej zmluvy, uzival doposial’ bez pravneho dovodu, pretoze diiom 29. 02.
2002 svojvolne prestal splacat’ leasingové splatky, v dosledku ¢oho okrem iného mu ani
nevznikol narok na prevod tohto vozidla do vlastnictva. Citoval ustanovenie § 14 ods. 2
Zakona o konkurze avyrovnani aobranu zalovaného, vtom zmysle, Ze realizoval svoje
zadrzné pravo v zmysle § 151s Obcianskeho zakonnika, oznaCil za pravne irelevantnu.
Konstatoval, Ze do Uvahy neprichddza ani aplikdcia ustanovenia § 517 Obcianskeho
zékonnika, pretoze Zakon o konkurze a vyrovnani ako Specidlny predpis presne stanovuje v §
20 zakonné podmienky, za ktorych si veritel, v tomto pripade zalovany, moze uplatnit’ svoje
pohladavky. Za nesporné oznacil, ze zalovany nedodrzal podmienky leasingovej zmluvy, to
jest nepristavil vlastnikovi motorové vozidlo na stanovené miesto, v dosledku ¢oho ho sud
zaviazal motorové vozidlo Zalobcovi vydat azvySni sumu neuhradenych leasingovych
splatok uhradit’ tak, ako pozadoval zalobca. Z vyssSie uvedenych dévodov zalobe v plnom

rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote sa odvolal Zalovany podanim dorucenym
sudu 25. 04. 2008. S odovodnenim konajiceho sudu, Ze obrana zalovaného realizaciu
zadrzného prava je irelevantna, nesuhlasil. Citoval ustanovenie § 151s Obcianskeho
zakonnika, § 28 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré ustanovenie priam odkazuje
na zadrzné pravo, z ¢oho vyplyva, Ze veritel si svoje zadrzné pravo realizovat moze.
Rozhodnutie prvostupniového sudu oznacil za vagne, nespravne a zmitocné, nakol’ko si ako
veritel’ jeho zadrzné pravo uplatnil dovodne. Ohl'adne sumy na vratenie dlznej sumy uviedol,
ze rozhodnutie taktiez nie je spravne, lebo istina nie je spravne vypocitana, v mesaénych
splatkach je zapocitané aj to, co nema byt’ a rovnako nie je preukdzané z ¢oho std vychadzal,
ked’ urcil trok z omeskania. Uviedol, ze so Zalobcom sa viac-krat pokusil o kompenzaciu

vzajomnych pohladavok, ale ze Zalobca bol na nim navrhnuti dohodu nepristupny. Podl'a
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zalovaného, zalovany uz leasingové splatky zaplatil tym, Ze zalobcovi pozical peniaze, teda
poskytol p6zicku. Zaroven navrhol zvazit’ otdzky néhrady trov konania z dévodu, ze zalovany

sa chcel so zalobcom dohodnut’.

Podanim dorucenym sudu 22. 05. 2008 zalobca zobral zalobu Cciasto¢ne spat
anavrhol, aby std Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 86 553,— Sk avo zvySnej casti

napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec na pojednavani dina 14. 07. 2009
za ucasti obidvoch ucastnikov konania podla § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je pravo na zaplatenie sumy 2 873,03 eur ako pravo
na zaplatenie leasingovych splatok a pravo na vydanie motorového vozidla Skoda Felicia SPZ
NR - 17 + 6 BL, rok vyroby 2001, ¢. motora 3129585, €. karosérie TMBEFF61317357276,
farby striebornej metalizy. Z predloZzenych dokladov nie je sporné, Ze medzi ti€astnikmi bola
platne uzavretd leasingova zmluva ¢. 159/2001/046 zo dna 28. 05. 2001. Nie je sporné, ze
vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingu, bolo riadne zalobcom odovzdané a zalovanym
prevzaté, a ani Ze zalovany toto motorové vozidlo zalovanému nepristavil na miesto, ktoré
zalobca pozadoval. Sporné nie je, ani zalovany splatky za leasing Zalobcovi v pozadovanej

vyske nesplatil.

Zakladnou otdzkou pre postdenie spravnosti rozhodnutia je, ¢i tvrdenie zalovaného, ze
predmet leasingu nemusi vydat’ z dovodu, ze zalobcovi na zaklade zmluvy o pozicke pozical
peniaze, ktoré mu zalobca nevratil a taktiez zaplatit’ splatky leasingu, ked’ze zalobca mu jeho
pozi¢ané peniaze nevratil. Prvostupniovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze obrana
zalovaného spocivajica v zadrZznom prave Zalovaného podla § 151s Obc¢ianskeho zdkonnika
je pravne irelevantna. Je pravdou, Ze Zalovany na zéklade zmluvy o pdzicke Zalobcovi peniaze
pozical, ktoré mu Zalobca nevratil a po vyhlaseni konkurzu na zalobcu, spravca konkurznej
podstaty zalobcu tymto titulom prihlasenti pohl'adavku Zalovaného uznal. Ide o samostatny
pravny vztah medzi zalobcom a Zzalovanym, ktory Zzalobca ani nespochybnil, ked’ tymto
titulom prihlasent pohladavku zalovaného voci zalobcovi nepoprel. Fakt, ze zalovany sa
splatky za leasing zaviazal splacat’ urokom z poskytnutej pozicky, ktoré splatky splatené

v celom rozsahu splatené neboli, sporny nie je, a preto prvostupiiovy sud dospel k spravnemu
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zaveru, ze zalovany je povinny tuto pohladavku Zalobcu mu zaplatit'. V leasingovej zmluve
sa zalovany na tito povinnost’ riadne zaviazal, a preto ked predmet leasingu nesplatil, je
povinny tato pohl'adavku zalobcovi zaplatit. Sporné nie je ani, Ze kedze predmet leasingu
nesplatil, predmet leasingu nepresiel do jeho vlastnictva, ostal vo vlastnictve prenajimatel’a,
a teda ked’ po vyhlaseni konkurzu na zalobcu spravca konkurznej podstaty ziadal predmet
leasingu od Zalovaného vydat, jeho Ziadost’ je dovodna. Zalovany nie je vlastnikom predmetu
leasingu, nakol'’ko neboli splnené podmienky na to, aby sa vlastnikom prenajatej veci stal,
ateda nie je ani opravneny prenajatu vec nad’alej zadrziavat. Skuto¢nost, Ze zalobcovi
pozical peniaze ho na zadrziavanie prenajatej veci na zaklade iného zmluvného vztahu

neopraviuje.

Na zéklade takto posudené¢ho pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok v Casti o vydanie veci z jeho spravnych dovodov podla § 219 O. s. p.
potvrdil. V Casti o zaplatenie istiny titulom leasingovych splatok napadnuty rozsudok zrusil
podla § 221 O. s. p. iba z dovodu vysky uplatnenej pohl'adavky, nakol’ko Zalovany namietal
spravnost’ vypoctu aj uroku z omeskania, ktord namietku bude potrebné dosetrit. Fakt, ze
zalovany je povinny splatky uhradit’ spolu s irokom z omeskania, sporny nie je. Co sa tyka
naroku v Casti, ktorej zalobca zobral navrh na zacatie konania spét’, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky postupoval v stilade s ustanovenim § 96 O. s. p. O trovach konania bude rozhodnuté

v novom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



