Najvyssi sud 2 SZo 139/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffove;j
a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. V., zastupeného advokdatom
JUDr. M. P., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad v Bratislave,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 2. septembra 2005,
¢. 1034/43/2005/SCA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26. aprila 2007, ¢.k. 1 S 381/05-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26. aprila 2007, ¢.k. 1 S 381/05-42 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako neddévodnu zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1034/43/2005/SCA zo diia 2. septembra 2005. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Obvodny pozemkovy urad v Malackach
rozhodnutim ¢.j. Z. H. 432/04 zo dna 17. maja 2004, ako prislusny organ v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len zdkon ¢. 64/1997 Z.z.) a zakona ¢.
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518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon SNR &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového  vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov
a o zmene niektorych zdkonov podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. schvalil
uvodné podklady projektu pozemkovych tuprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v Zahradkarskej osade X. ,,ZH®, v kat. izemi S. M. II. skladajtce sa z:

1./ registra povodného stavu vypracovaného zhotovitelom G. B. a.s., zo dina
10. decembra 2001

2./ geometrického planu ¢. 32164505-175/97-1 vypracovaného zhotovitelom
G. — Z. K., overeného Katastralnym odborom Okresného tiradu v Malackach pod ¢.
701/97 zo dna 24. oktdbra 1997,

3./geometrického planu ¢. 32164505-175/97-2 vypracovaného zhotovitelom
G. — Z. K., overené¢ho Katastralnym odborom Okresného tiradu v Malackach pod ¢.
702/97 zo dna 24. oktdbra 1997,

4./geometrického planu &. 7/2002 vypracovaného zhotovitelom Ing. H. Z., M.,
overené¢ho Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra v Malackach pod ¢.
735/2002 zo dna 17. jula 2002.

Ako dalej vyplynulo z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci spravny
orgdn zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu. Krajsky sud uviedol, ze podla vyjadrenia Republikového vyboru
Slovenského zvdzu zdhradkarov Zahradkarska osada ZH vznikla na ustanovujlcej
schodzi 15. septembra 1981 a je zaevidovand pod ¢. X. Nasledne bola dia 17. méaja
1982 zriadend na pozemkoch v k.u. S. M. II. Pozemky zahradkarskej osady boli dané
do uzivania zmluvou uzavretou dia 1.oktébra 1981 medzi Ovocinarskym S.M.
a Slovenskym zvdzom zadhradkarov. Zmluva bola schvalena orgdnom S$tatneho
hospodarskeho riadenia — LIKO, 22. februira 1982 arozhodnutim ONU &.
OPLVH/v1.29/1982 zo diia 17. méaja 1982 v zmysle zakona &. 123/1975 Zb. Zalobca
bol ako vlastnik zapisany do KN na zaklade ROEP-u dna 8. juna 2001. Po
vypracovani registra povodného stavu boli Zalobcovi zaslané vypisy z tvodnych
podkladov, ktoré prevzal dna 28. januara 2001. Dna 22. méja 2002 sa konalo ustne
pojednavanie za pritomnosti Zalobcu. Jeho namietky boli zamietnuté rozhodnutim
¢. OPPLH B/2002/00801-41 zo dna 18. juna 2002, pravoplatné dia 29. jula 2002.
Parcela ¢. X. v k.u. S., ktorého vlastnikom je podla LV ¢. X. Zalobca, s vymerou
7017m” spada do obvodu zriadenej zahradkarskej osady a tym aj do konania podla
zékona ¢. 64/1997 Z.z.

V odovodneni rozsudku krajsky sad tiez uviedol, Zze zmluva uzavreta medzi
Ovocinarskym S.M. a Zahradkarskou osadou ZH o doasnom uzivani pozemkov bola
uzavretd podla § 9 zdkona ¢. 123/1975 Zb. dna 1. oktobra 1981 na dobu 25 rokov.
V tom cCase nebol Zalobca vlastnikom pozemku ¢. X. Zahradkarska osada bola
zriadend v stulade s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z..
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Ako nasledne uviedol v odovodneni rozsudku krajsky sud, v ¢ase vypracovania
registra povodného stavu nebol zalobca zndmym vlastnikom, zndmym sa stal az
zapisom do KN dia 8. juna 2001. Nasledne mu boli zaslané vypisy z uvodnych
podkladov, ktoré prevzal 28. januara 2002. Proti tvodnym podkladom podal Zzalobca
namietky a tie boli Okresnym tUradom v Malackdch zamietnuté v zmysle § 9 ods. 1
zékona ¢. 64/1997 Z.z. rozhodnutim ¢ OPPLH B/2002/00801-44 zo dna 18. juna 2002.
Nasledne Okresny trad v Malackach rozhodol v zmysle § 9 ods. 4 zékona ¢. 64/1997 Z.z.
tak, ze schvalil avodné podklady.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla ustanovenia § 220 OSP odvolaci sud
zalobe vyhovie. Uviedol, ze rozhodnutie spravneho orgdnu vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a v priebehu sidneho konania bola zistend taka vada, ktora
mohla mat" vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Nespravne pravne
posudenie spociva podla néazoru zalobcu v posudeni postupu spravneho organu pri
skimani podmienok pre zacatie konania. Spravny orgdn vo svojom rozhodnuti
a nasledne prvostupiiovy sud nespravne posudili otdzku preukédzania a existencie
zédhradkarskej osady v zmysle splnenia a existencie podmienok podla § 2 zakona
¢. 64/1997 Z.z.. Spravny organ vo svojom rozhodnuti a nasledne prvostupniovy sud
nespravne posudili otazku, ¢i v Case zacatia konania bol zalobca zndmym vlastnikom.
Navrhovatel’ nadobudol nehnutelnosti uz na zéklade zavetu dna 13. jula 1995,
pricom v Case vypracovania registra obnovy evidencie parciel musela byt tato
skuto¢nost’ zndma. Konanim sprdvneho organu so Zalobcom ako s nezndmym
vlastnikom bolo Zalobcovi odobraté pravo uzavriet kupnu zmluvu s uzivatelom
pozemkov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.. Rozhodnutie
spravneho organu d’alej vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’
az v konani pred sudom bolo zistené, ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ale len podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 2/6 k celku. Uvedena skuto¢nost’ ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutia
spravneho organu su nezakonné, kedZe konal so zalobcom ako s vylu¢nym
vlastnikom a stcasne nekonal s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP
na pojedndvani podla § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Pre postdenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
v uvedenej veci bolo rozhodujtce, ¢i Zalovany spravny organ ddsledne postupoval
v konani podl'a ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z..
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Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu uzivatelia pozemkov
v zdhradkovej osade X. ,,ZH*, v kat. uz. S. M. II prostrednictvom splnomocnenych
zastupcov predlozili dia 6. aprila 2001 na Obvodny pozemkovy urad v Malackach
vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. navrh na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v uvedenej zdhradkovej osade. Okresny urad v Malackach, odbor PPLH
zabezpecil vyhotovenie registra povodného stavu, ktorého zhotovitelom bola firma
G. B. a.s., averejnou vyhldsSkou zo dna 26. novembra 2001 pod Ccislom
OPPLH-B/2002/00801-8 oznamil zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v uvedenej zahradkovej osade. Zaroven zverejnil na Mestskom urade v S.
tvodné podklady — RPS a GP, ktoré boli k nahliadnutiu na MsU v S. v termine od
17. januara 2002 do 2. februdra 2002. Vlastnikom, ktorych miesto trvalého pobytu
bolo zname, bol doruc¢eny vypis z tvodnych podkladov. Vypisy z vodnych
podkladov znamych vlastnikov s nezndmym pobytom spravny organ zaslal na
Slovensky pozemkovy fond v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Malackach zo dna 17. méaja 2004,
¢..J. 432/04 z toho dovodu, Ze nebol upovedomeny o zverejnenych podkladoch ani
o samotnom konani, nie je zrejmé, v akom rozsahu a na zaklade akého pravneho aktu
bola zriadena zéhradkovéd osada, v rozhodnuti nie je zdokumentované splnenie
podmienok § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., vlastnici pozemkov nie st oboznameni
s nahradnymi pozemkami, v rozhodnuti nie st uvedeni uzivatelia pozemkov, aby sa
s nimi mohli vlastnici spojit’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s nazorom sudu prvého stupna,
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom krajského sudu ako i zalovaného
spravneho organu, Ze prvostupniovy spravny orgdn neporu$il zdkon, ked schvalil
uvodné podklady po rozhodnuti o namietkach. Je nesporné, ze odvolaci spravny
orgdn sa v napadnutom rozhodnuti doésledne vyporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobcu uvedenymi voci prvostupiiovému rozhodnutiu.

Odvolaci sud povazuje tieto namietky za neddévodné. Stotoziiuje sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského stidu v oddévodneni rozsudku, povazuje ich za uplné,
vecne spravne a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani obsah podané¢ho odvolania, ktoré podal zalobca,
ked’Ze toto neobsahuje ziadne také tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit
na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.
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Ked teda krajsky std dospel k prdvnemu ndzoru, totoznému so zaverom
spravnych organov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho nedoSlo
k poruSeniu zdkona a chrdnenych zdujmov Zalobcu, nakol'ko Zalovany ako i spravny
organ prvého stupnia sa s namietkami Zalobcu zaoberali doslednym spdsobom, tento
jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom nalezitym spdsobom svoj
pravny zaver aj odovodnil.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nahradu trov
nepriznal, pretoze nebol ani v sidnom odvolacom konani uspesSny a zalovanému

v sudnom odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



