Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 260/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.M., narodeny X.,
podnikatel' bytom S.X., S., ICO: X., zast. advokatom JUDr. LS., so sidlom Advokatka
kancelaria, S., ul. S.X., proti zalovanému: A., a.s.
so sidlom vB., D.X., ICO: X., o zaplatenie sumy vo vyske 500 400,— Sk, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v PreSove ¢.k.

5 Cb 441/01-131 zo dna 10. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky medzitimny rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 5 Cb 441/01-131 zo dna 10. septembra 2007 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢.k. 5 Cb 114/01-131 zo dna 10.9.2007 rozhodol
tak, ze zaklad naroku je opodstatneny. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 500 400,— Sk so 17,6% trokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy
od 17.11.2000 do zaplatenia ako narok na plnenie z poistnej udalosti z titulu Skody
na motorovom vozidle $koda Oktavia 1,6 GLX, SPZ: X. Citoval jeho rozhodnutie ¢.k. 5 Cb
441/01-95, ktorym navrh zamietol z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze ten kto viedol motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, spifal podmienku, Ze
mal vodi¢ské opravnenie, ktory nazor vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky &.k. 5 Obo 332/02-67. Dalej uviedol, Ze navrh zalobcu uznesenim &.k. 2NcCb — 49
povolil obnovu konania vedeného na Krajskom siade vPreSove pod sp. zn.

5 Cb 441/01 ato podla § 228 ods. 1 O.s.p., proti ktorému uzneseniu sa zalovany neodvolal.
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Uviedol, Ze obnovu konania pripustil po vysluchu J.D., naroden¢ho X., bytom B., K.X., ktory
svedok uviedol, ze v Case dopravne;j nehody, ktora
sa stala 2.7.1999 bol drzitelom vodi¢ského opravnenia na vedenie osobnych motorovych
vozidiel v €asti C a v €asti D a Ze toho istého dna viedol motorové vozidlo patriace zalobcovi,
pri¢om na ceste z B. pri obci D. zisiel z cesty do priekopy a zastavil aZ pri betonovom stipe
a ze na d’alsi priebeh udalosti si nepaméta. Z tejto vypovede konajuci sud zistil, ze svedok si
taktieZ nepamitd Co robil d’alej, v stvislosti s dopravnou nehodou vysetrovany nebol a ani
sam sa na policii neprihlasil. Z jeho vypovede konajuci sud zistil, potvrdenie vypovede N.M.,
ktory mu v ¢ase dopravnej nehody zveril motorové vozidlo a ze N.M. ho okamzite spoznal
a ze aj on spoznal svedka N.M. Citoval poistné podmienky konkrétne ¢l. 9/I/d § 120 ods. 1
O.s.p., § 152 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze nespornou podmienkou pre poistné plnenie v pripade
poskodenia, alebo zniCenia vozidla havériou je, aby osoba, ktord viedla vozidlo, mala
prislusné vodicské opravnenie, teda tak, ako je to v poistnej zmluve ajej prilohach
vymedzené, a treba to vykladat’ tak, ze ten, kto sa plnenia z poistnej udalosti domaha, musi
splnenie podmienky preukazat. KonsStatoval, Ze vtomto spore dokazné bremeno Zalobca
uniesol, a ze zalovany nepreukazal opak, preto sud postupom podla § 152 ods. 2 O.s.p.

rozhodol najprv o opodstatnenosti naroku zalobcu tymto medzitimnym rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podanim dorucenym sudu dia 12.11.2007
sa zalovany odvolal a prvostupiiové rozhodnutie oznacil za nespravne. Namietal, Ze v konani
nebolo preukdzané, ze motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, viedol prave J.D.
Za preukazané oznacil iba to, ze zalobca v ¢ase dopravnej nehody nebol pritomny na uzemi
Slovenskej republiky a Ze jeho motorové vozidlo odovzdal spolo¢nikovi N.M., ktory mal
osobne toto vozidlo doviezt’ do S. Uviedol, Ze z dévodu, ze N.M. pozil alkoholické népoje,
poziadal z videnia zndmeho muza, ktory ho doviezol spolu s d’alSimi diev¢atami spat’ do S.
a potom cestou do S. doslo k dopravnej nehode. Dalej uviedol, Ze v Gase dopravnej nehody sa
udajne v aute viezli K.D., A.D., ktoré vo svojich vypovediach potvrdili, Ze v Case dopravnej
nehody motorové vozidlo viedol neznamy muz. Zalovany poukazal na vypoved’ svedkyne
A.S., ktora byvala v dome pri mieste nehody a vypovedala, ze ked’ sa chystala do prace,
v dome pocula silny buchot, ale podla jej tvrdenia uviedla, ¢o sa udialo. Podl'a jej tvrdenia
v$ak nevidela z auta nikoho utekat’ od momentu, kedy auto zaregistrovala. Zalovany uviedol,
ze v trestnom konani, ktoré sa viedlo v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou verziu,

dopravnej nehody, pri ktorej mal viest motorové vozidlo vtedy nezndmy vodit’, potvrdili iba
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svedkovia, ktori sa navzajom poznali. Zalovany poukézal v§ak na vypoved svedkyne S., ktora
uviedla, Zze z motorového vozidla nevidela nikoho utekat’, ¢im podl'a Zalovaného spochybnila,
7e auto viezol neznamy muz, ked’ svedkyia videla iba jediného muza a to bol N.M. Zalovany
spochybnioval chovanie J.D, ktory podla vlastného tvrdenia mal pri dopravnej nehode
narazeny iba nos, ale si nepamétal, Co robil bezprostredne po havarii. Podl'a Zzalovaného
nemozno vypoved’ J.D. povazovat’ za hodnovernu a na zaklade jeho vypovede, narok zalobcu
uznat' za opodstatneny. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca pocas celého konania sa
nesnazil uviest’ osobu, ktora motorové vozidlo viedla v ¢ase dopravnej nehody a tvrdil, Ze je
to zalovany, koho povinnostou je, aby preukazal, ze motorové vozidlo viedol vodit’, ktory
nemal voditské opravnenie. Zalovany namietal, 7e ked’ze Zalobca v oznameni poistnej
udalosti neuviedol, kto viedol motorové vozidlo, a teda nesplnil ani povinnost’ preukéazat, ze
osoba, ktord mala viest’ motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, mala predpisané vodic¢ské

opravnenie. Navrhol rozsudok stidu prvého stupiia zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani zvolanom na denn 11.11.2008, za
neucasti pravneho zastupcu zZalobcu, ktory jeho netcast’ ospravedlnil a pojednavanie neziadal

odrocit’.

Predmetom odvolania je medzitimny rozsudok, ktorym prvostupiiovy std rozhodol, ze
zaklad naroku na pravo na poistné plnenie, je opodstatneny. Zakladnou otazkou je posudit,, ¢i
prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ konStatoval, Ze Zalobcovi pravo na plnenie
poistnej zmluvy vzniklo, nakolko Zalobca splnil podmienky pre vznik naroku na poistné
plnenie v sulade spoistnymi podmienkami, ktoré st sucastou poistnej zmluvy.
Z predlozenych dokladov vyplyva, ze medzi zalovanym S., a.s. a M.M., je uzavreta poistka ¢.
21/1 na motorové vozidlo osobné Oktavia 1,6 GLX rok vyroby 1998, z ktorej pravo na
poistné plnenie, zalobca uplatituje. Z doposial’ vykonaného dokazovania nie je sporné, ze
v Case dopravnej nehody, sa motorovym vozidlom, na ktoré sa poistnd zmluva vztahuje,
neprepravoval poisteny M.M., ale jeho spolo¢nik N.M., ktorému osobné motorové vozidlo
zapozical. Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze otomto naroku prvostupniovy sud uz
rozhodoval aze taktieZ vo veci rozhodoval ako odvolaci sid Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢.k. 5 Obo 332/01 zo dna 16.12.2003, ked’ v odévodneni tohto uznesenia

uviedol, ze nespornou podmienkou pre poistné plnenie v pripade poskodenia, alebo znicenia
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vozidla havariou, je, aby osoba, ktora viedla vozidlo, mala prislusné vodi¢ské opravnenie tak,
ako je to uvedené v poistnej zmluve a jej prilohach vyslovne vymedzené, a treba to vykladat
tak, Ze ten, kto sa plnenia z poistnej udalosti domdha, musi splnenie tejto podmienky
preukézat’. Z predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, ze Zalobca pocas celého konania
nevedel preukdzat splnenie tejto podmienky atvrdil, ze je povinnostou zalovaného
preukézat’, ze vodi¢ motorového vozidla, vodic¢ské oprdvnenie nemal, a teda ani sa nesnazil
pri uplatneni naroku z poistnej zmluvy, podmienku pre priznanie naroku na poistné plnenie
splnit’. Z citovaného uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze s tymto
tvrdenim sa odvolaci sid nestotoznil, ked’ konstatoval, Ze je potrebné, aby poisteny preukazal,
7e ten kto vozidlo viedol, spifial tito podmienku a nemozno tvrdit, Ze ide o dokazovanie
negativnej skutocnosti. Z predlozenych dokladov je taktiez zrejmé, Ze zalobca ani v novom
konani splnenie tejto podmienky pre priznanie naroku na uplatiované poistné plnenie
nepreukazal, na zaklade ¢oho pravoplatnym rozsudkom zo dia 18.1.2005 bol jeho narok ako
nepreukazany, zamietnuty. Zalobca od podania Zaloby (13.8.2001) az v roku 2006, teda po
piatich rokoch od podania navrhu, zacal preukazovat’ splnenie poistnej podmienky, na zdklade
¢oho navrhol povolit’ obnovu konania, ktord bola uznesenim Krajského sadu v PreSove ¢.k. 2
NcCb 02/05-106, povolena. Zo zddévodnenia prvostupiiového stdu, ktorym tento sud navrhu,
¢o do zékladu naroku vyhovel, vyplyva, Ze pri posudeni splnenia poistnej podmienky
zalobcom preukdzat’, ze vodit’, ktory viedol v Case dopravnej nehody motorové vozidlo, mal
vodic¢ské opravnenie, vychadzal z tvrdenia N.M., ze v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové
vozidlo vodi¢ J.D., ktory toto tvrdenie nespochybnil, ¢o vyplyva z jeho vypovede uvedenej
na liste ¢. 44 vedeného v konani 2NcCb 12/05, podla ktorej vypovede J.D. viedol motorové
vozidlo Skoda Octavia na poziadanie N.M., Ze bol drzitelom vodi¢ského opravnenia od
15.6.1993 aze v case dopravnej nehody 2.7.1999, nemal zadrzany vodic¢sky preukaz.
Z citovanej vypovede taktiez vyplyva, Ze pan N.M. a J.D. sa poznaji od momentu, ¢o J.D.
Soféroval vozidlo Octavia. Zo zapisnice z pojednévania v tomto konani (2NcCb 12/05-44 zo
dna 20.9.2006 taktiez vyplyva, Ze podl'a tvrdenia Zalobcu pri obhliadke motorového vozidla,
bola zistend krv nezndmeho pdvodu osoby, ktord v tom Case nehody nebola pritomna vo
vozidle, a ked’ sa porovnavala krv v prednej Casti vozidla, to nebola krv ani jedného z dvoch
dievcat resp. pana N., a teda bola zrejme Stvrtej osoby, u ktorej sa zastupca zalobcu domnieva,
Ze to mohla byt krv svedka, teda pana J.D. Z vyjadrenia Zalobcu predlozeného v odvolacom
konani dna 10.11.2008, taktiez vyplyva Ze zalobca je nézoru, ze krv pochadza od vodica

motorového vozidla. Podla predloZzenych dokazov ide iba o domnienku zalobcu, ktora
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nemdze byt dokazom o tom, ze J.D. skutocne v Case dopravnej nehody motorové vozidlo
Skoda Octavia riadil, toboz ked’ si ziadne iné nasledné okolnosti nepamita a svedkyiia A.S.
jej vypovedou pritomnost’ Stvrtej osoby v aute, v ¢ase dopravnej nehody, spochybnila.
Skutocnost’, ze J.D. riadil v ¢ase dopravnej nehody, potvrdil iba sam J.D., ktory v tom case
mal evidentné nasledné problémy s pamit'ou a N.M., ktory mal na kladnej vypovedi zaujem.
Z vypovedi dievcat, ktoré sa v ase dopravnej nehody nachadzali, iba vyplyva, Ze motorové
vozidlo viedla nezndma osoba, ale nie, Ze vozidlo riadil J.D. Priznanie naroku na poistné
plnenie, je jednoznacne podmienené splnenim podmienky zakotvenej v poistnych
podmienkach predlozenie vodi¢ského opravnenia, ktory motorové vozidlo viedol, ¢o je
zaroven podmienené preukazanim totoznosti osoby, ktora v ¢ase dopravnej nehody motorové
vozidlo viedla. Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze doposial’ vykonanym
dokazovanim nebolo hodnoverne preukdzané, ze motorové vozidlo Skoda Octavia, viedol
J.D., nakol’ko ide otvrdenie svedkov  Zalobcu, tobo6z  ktoré  tvrdenie
je spochybnené vypovedou svedkyne A.S. Zalobca sa sam v jeho tvrdeniach odvoldva na
zistenu krv v motorovom vozidle, ov§em nepreukézal, Ze ide o krv J.D. Pokial’ by nebolo
preukazané, ze ide o krv J.D., aj dokaz o tom, ze J.D. bol v ase dopravnej nehody drzitel'om
vodi¢ského opravnenia, by bol bezpredmetny. Pre splnenie podmienky pre priznanie naroku
z poistnej zmluvy, jednoznacne je potrebné preukazat, ze vodit, ktory v Case dopravnej
nehody motorové vozidlo Skoda Octavia riadil, mal vodi¢ské opravnenie. Zalobca sa sam iba
domnieva, Ze ide o krv toho, ktory vodi¢ské opravnenie v ¢ase dopravnej nehody mal, ¢o vSak
nie je postacujucim dokazom pre splnenie poistnej podmienky. Pre priznanie naroku na
plnenie z poistnej zmluvy je, aby osoba, ktora viedla motorové vozidlo, mala prislusné
vodi¢ské opravnenie, teda osoba, ktora motorové vozidlo skuto¢ne viedla, ¢o je povinnost'ou

zalobcu preukazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného medzitimny rozsudok
Krajského sudu v PreSove 5 Cb 441/01-131 zo diia 10.9.2007 podla § 221 O.s.p. zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. V tomto konani bude potrebné preukazat, ze krv zistena z airbagu
a prednych dveri vozidla, ktord nepochadza od N.M., a ani od znamej osaddky vozidla, je krv
J.D. Z doposial vykonanej krvnej expertizy je iba zrejmé, ze zlozenie zistenej krvi, sa
nezhoduje so zlozenim krvi os6b znamych vo vozidle. V novom konani bude potrebné
odbornou znaleckou expertizou doplnit, Ze zlozenie krvi J.D. sa zhoduje

so zlozenim krvi zistenej v motorovom vozidle, o ktorom zlozeni je toho ¢asu iba zrejmé, ze
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nejde o krv zndmej osadky motorového vozidla v Case dopravnej nehody, ale nie je znalecky
dokazané, ze ide o krv J.D., nakol’ko Zalobca sa toto iba domnieva, ale Ziadnym dokazom toto
jeho tvrdenie hodnoverne nepreukdzal. Iba v pripade, ak sa znalecky preukaze, ze zloZenie
krvi, ktord bola zistend v motorovom vozidle v ¢ase dopravnej nehody, sa zhoduje so
zlozenim krvi J.D., mozno splnenie podmienky, ze vodit’ J.D., bol drzitelom nepozastaveného
vodi¢ského oprdvnenia, v Case dopravnej nehody povazovat za splnenie podmienky pre
priznanie prava na plnenie z poistnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym. Pokial
by zistend krv v motorovom vozidle nepochadza od J.D. aj jeho prehlasenie, Ze v Case
dopravnej nehody motorové vozidlo riadil a preukazanie jeho drzby vodi¢ského opravnenia,
by bolo bezpredmetné. V takomto pripade by nebolo jednoznacné, kto motorové vozidlo
skuto¢ne v Case dopravnej nehody riadil, keby sa v motorovom vozidle nachadzala krv d’alsej

neznamej osoby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 11. novembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



