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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny
Markovej a JUDr. Beaty MiniCovej, v pravnej veci navrhovatela: S B proti odporcovi:
H N o zaplatenie sumy 640 561,10 Sk s prislusenstvom, na dovolanie odporcu proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 156/99-73 zo dria 30.
septembra 1999, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie NajvysSieho sudy Slovenskej
republiky €. k. 1 Obo 156/99-73 zo dnia 30. septembra 1999 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. Z-2- 35 Cb 618/95 zo dna 23. aprila 1999 zrusSuje avec

vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Podanim, doru¢enym Okresnému sudu v Leviciach dnha 19.1.1995, uplatnil
navrhovatel S, proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 640 561,10 Sk z titulu
nesplateného uveru vo vyske 700 000 Sk. Podanim oznacenym CiastoCne spatvzatie
vo vysSke 33 477,70 Sk zobral navrh na zacatie konania spat a upravil Zalobu na
sumu 607 083,40 Sk. V Casti o zaplatenie 33 477,70 Sk bolo konanie uznesenim

Krajského sudu v Bratislave zastavené, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.1997.
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Okresny sud v Leviciach platobnym rozkazom €. k. 15 Rob 66/95 zo dna
25.05.1995, doruc¢enym odporcovi dna 1.6.1995, ulozil odporcovi zaplatit navrhova-
tefovi sumu 607 083,40 Sk .

Proti tomuto platobnému rozkazu, podanim dou¢enym na Okresny sud
v Leviciach osobne 13.6.1995, bol v zakonnej lehote podany odpor bez uvedenia

dovodov so ziadostou, aby vo veci bolo vyty€ené pojednavanie.

Okresny sud v Leviciach uznesenim €. k. 13 Rob 167/98-9 zo dha 16.6.1998
vyslovil svoju vecnu neprislusnost a postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, ako

sudu vecne prislusnému .

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. Z-2-35 Cb 618/95-62 zo dna
23.4.1999 rozhodol tak, ze zamietol odpor. V dévodoch uznesenia poukazal
na ustanovenie § 174 ods. 3 zakona &. 99/63 Zb. v zneni zakona €. 46/94 Z.z.
ucinného od 1. aprila 1994 avzhladom na obsah odporu, v ktorom odporca
neuviedol Ziadnu skuto€nost, s prihliadnutim na ktoru Zalobu povazuje za neopod-

statnenu a zakon neumozniuje oddévodnenie odporu, odpor zamietol.

O odvolani proti tomuto uzneseniu, ako sud odvolaci, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obo 156/99-73 zo dna 30.9.1999 tak,
Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. Z-2-35 Cb 618/95 zo dra 23.4.1999
potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze podany odpor
neobsahoval oddvodnenie, prvostupnovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked
odpor proti platobnému rozkazu zamietol a citoval ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,

ma ucinky pravoplatného rozsudku a vydanym platobnym rozkazom je sud viazany.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaenou pravoplatnostou 24.1.2000, podal
dovolanie odporca podanim, doruCenym sudu 18.2.2000, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud pripustil dovolanie podla § 237 pism. b/ d/, f/ O.s.p. Za dbévodnost

pripustnosti dovolania podfa § 237 pism. b/ O.s.p. uviedol ten, Ze ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ufastnikom konania, nakolko
na jednej strane NajvyS$Si sud Slovenskej republiky potvrdzuje uznesenie €. k.
Z-2-35 Cb 618/95 zo dna 23.4.1999, s oznaCenim navrhovatela ako S a suCasne
zamieta odpor voci platobnému rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 15 Rob 66/95
zo dna 25.5.1995, navrhovatela S, a teda ide o rozpor v oznaceni, ktory nie je mozné
opravit ako chybu v pisani. Dévodnost pripustnosti dovolania s odkazom
na § 237 pism. d/ O.s.p. odporca odvodzuje faktom, ze sa konalo v dvoch veciach
ztohto istého titulu, ale zdévodu, Ze Krajsky sud Bratislava v konani
Z-2-35 Cb 618/95 postupoval pruznejsSie, navrhovatel vyrieSil tak, Ze vec vedenu pod
€. k. Z-2-38 Cb 1489/93 zobral spat a Krajsky sud v Bratislave toto konanie
uznesenim zo dia 19.10.1997 zastavil. Takyto postup podla odporcu podfa § 83
O.s.p. mozny nie je. Za dévodnost pripustnosti dovolania podfa § 237 pism. f/ O.s.p.
odporca oznacil skutoCnost, Ze pretoZze sudy konali nespravne, mu bola ako
ucastnikovi konania odnata moznost konat. Ako s jednym z hlavnych dbvodov
sa zaoberal, €i v danej veci bolo spravne aplikované ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p.,
nakofko ani v jednom rozhodnuti nebol poucCeny, Ze ak odpor bude podany bez
zddvodnenia, bude odpor zamietnuty. Za dalSiu spornu skutoCnost oznacil fakt,
Ze platobny rozkaz nevydal predseda senatu a nie je z neho zrejmé, aky pracovnik
ho vydal. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu slovenskej republiky €. k. 1 Obo 156/99
zo dna 30.9.1999 oznacCil za také, ktoré trpi vadou zmatocnosti a s odkazom
na § 237 O.s.p. je podla neho dovolanie pripustné. Z hladiska merita veci

pohfadavku navrhovatela oznacil za nadsadenu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podfa ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, obsahovalo
nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. Ide o dovolanie proti
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde pripustnost dovolania podfa
ustanovenia § 239 O.s.p. je vylu€ena. Z obsahu dovolania NajvysSi sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) zistil, Ze odporca pripustnost dovolania odvodzuje

ustanovenim § 237 pism. b/ ,d/, f/ O.s.p.
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Z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak ten, kto vystupoval ako ucCastnik, nema spdésobilost’ byt
uCastnikom konania. Otazka spoésobilosti byt ucastnikom konania je upravena
v ustanoveni § 19 O.s.p., podla ktorého spésobilost’ byt u€astnikom konania ma ten,
kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
V danom pripade podfa odporcu oznaCeny navrhovatel nemal spdsobilost byt
UCastnik konania z dévodu podla neho nespravneho oznacCenia uvedeného
v rozhodnuti. Ustanovenie § 19 O.s.p. jednoznacne vymedzuje, kto ma spésobilost
byt ufastnikom konania a ztohto ustanovenia nevyplyva, Ze pokial by doSlo
k chybnému oznacCeniu existujuceho ucCastnika, tento by stratil sp&sobilost byt
ucastnikom konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 2 O.s.p.) preto
dospel k zaveru, Zze v danom pripade podmienka pripustnosti dovolania s odkazom
na ustanovenie § 237 pism. b/ O.s.p. splnend nebola, apreto podla tohto

ustanovenia dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné nie je.

Podla pismena d/ citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz zaCalo konanie. V danom spore vSak o takyto pripad nejde a dovolatel
sam uviedol, Zze vo veci, ktora bola podla neho v tej istej veci, bolo konanie

zastavené.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu,

ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost' konat pred sudom.

Ak sud zamietne odpor proti platobnému rozkazu, hoci podmienky pre takyto
postup uvedené v ustanoveni § 174 ods. 3 O.s.p. neboli splnené, odnal ucastnikovi

konania moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zakladnou otazkou pre skumanie dévodnosti dovolania je zistit, ¢i v danom
pripade bola odporcovi, ako ucastnikovi konania, postupom sudu odriatd moznost
konat' pred sudom, ked jeho odpor bol zamietnuty. Odporca za takyto chybny postup

okrem iného oznacil ten postup sudu, ked sud nesplnil jeho poucovaciu povinnost,
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ked ho nepoucil, Ze v pripade, Zze ak odpor nebude oddvodneny, sud odpor
zamietne. Povinnost oddévodnit odpor proti platobnému rozkazu zaviedla novela
Obcianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom €. 46/1994 Z.z., uCinnym
od 1.4.1994. Z dovodovej spravy k tejto novele vyplyva, Zze dévodom ustanovenia
povinnosti oddvodnit odpor bolo velké mnozstvo pripadov, ked Zalovani bez
akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit vybavenie veci,
podavali proti platobnym rozkazom odpor. Ako vyplyva z ustanovenia § 174 ods. 3
O.s.p. v zneni platnom v ¢ase konania, odpor podany bez oddvodnenia predseda
senatu uznesenim zamietne. Mdze tak robit len vtedy, ak o tychto nasledkoch bol
ugastnik poudeny v platobnom rozkaze. Co ma obsahovat odévodnenie odporu,
z uvedeného ustanovenia, ani z inych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
priamo nevyplyva, preto bude potrebné v kazdom konkrétnom pripade vychadzat
z obsahu podaného odporu a posudit, ¢i nalezitosti predpokladané ustanovenim
§ 174 ods. 3 O.s.p. su alebo nie su splnené. Zo zdévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dnha 23.4.1999 ¢.k. Z-2-35 Cb 618/95-62 je zrejmé, ze tento sa
zaoberal odporom proti vydanému platobnému rozkazu €. k. 15 Rob 66/95, ktory
jednoznacne bol podany bez oddvodnenia. Zo znenia platobného rozkazu ¢&. k.
15 Rob 66/95 zo dna 25.5.1995 je zrejmé, Ze ucastnik konania - odporca
o nasledku, Ze odpor podany bez oddvodnenia bude uznesenim zamietnuty,
pouceny nebol. Zo zdévodnenia uznesenia €. k. 1 Obo 156/99-73 zo dna 30.9.1999
je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pri skimani spravnosti aplikacie ustanovenia
§ 174 ods. 3 O.s.p. prvostupfiovym sudom z hfadiska, €i ucastnik konania bol
pouceny v platobnom rozkaze o nasledku, ked odpor bude podany bez odévodnenia,

nezaoberal.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu NajvysSi sud
Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze sud zamietol odpor
proti platobnému rozkazu, hoci podmienky pre takyto postup, uvedené v ustanoveni
§ 174 ods. 3 O.s.p., neboli splnené. Tymto nespravnym postupom sudu bola odnata
moznost konat pred sudom, a teda podmienka pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. v danej veci splnena bola.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) z uvedenych dévodov
uznesenie NajvySSieho sudy Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 156/99-73 zo dna
30.9.1999 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-35 Cb 617/95 zo dna
23.4.1999 s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1, ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj

o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave diha 28. novembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



