Najvyssi sad 3 Ndt 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného P. K. pre prefin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 8. januara 2013
v Bratislave spor o0 prislusnost’ medzi Okresnym sidom Skalica a Okresnym sudom Dolny
Kubin a podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obvineného P. K. je Okresny sud Skalica.

Odovodnenie

Na Okresny sud Skalica bola dna 24. aprila 2012 podané obzaloba na P. K. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

Vv obdobi od 20. aprila 2011 do aprila 2012 ako otec. al. D. K., nar. X. a mal. J. K., nar.
X. si neplnil vyzivovaciu povinnost v S. a na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona o rodine, ktord vyska mu bola urcena rozsudkom Okresného sudu
v Jindtichove Hradci, sp. zn. 9Nc 205/2007, zo dna 18. jula 2007, pravoplatny dna 7. augusta
2007, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky P. B. K. a otcovi bola uréena
povinnost’ platit’ vyzivné na mal. D. v sume 3 000 K¢ mesac¢ne a na mal. J. v sume 2 000 K¢
mesacne, vzdy do kazdého 5. dia v mesiaci vopred k rukam matky P. B. K., trvale bytom J.
& X., C., &im za uvedené obdobie sposobil dlh na vyzivnom vo vyske 60 000 K& (2 418 €) k

rukam matky deti i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici, sp. zn.
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4T 187/2010, zo dna 19. novembra 2010, pravoplatny dna 19. aprila 2011 uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na jeden rok.

Okresny sud Skalica uznesenim z 22. maja 2012, sp. zn. 4T 66/2012, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestn1 vec proti obvinenému P. K. na prejednanie Okresnému
stdu Dolny Kubin. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze miestom spachania trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy je tak miesto, kde mal pachatel pobyt v Case neplnenia
vyzivovacej povinnosti ako i miesto, kde mala pobyt opravnena osoba a ked’ze obvineny mal
pobyt v obci P., v okrese Dolny Kubin, skutku Zalovaného precinu sa dopustil v obvode
Okresného sudu Dolny Kubin, a teda miestne prisluSnym na konanie je Okresny sud Dolny

Kubin.

Uznesenie o postapeni veci nadobudlo pravoplatnost’ 12. juna 2012. Spis bol

Okresnému sudu Dolny Kubin zaslany 28. juna 2012.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 29. oktdbra 2012, sp. zn. 9T 53/2012, podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analégiam vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ na konanie
apodla § 22 ods. 1 Tr. por. predlozil trestni vec obvineného P. K. NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky ako sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie sporu

0 prisluSnost’.

Poukdazal na ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud,
v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Ak je dana prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie

vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu (§ 20 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom — ide o okresné stdy v obvode roznych krajskych sadov (§ 22 ods. 1 Tr. por.)
prejednal predmetny spor o prislusnost a dospel Kk zaveru, ze prisluSnym stdom

na prejednanie trestnej veci obvineného P. K. je Okresny std Skalica.
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Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych sudov, vykondva konanie ztychto sudov ten, na ktorom podal prokurator

obzalobu, alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym stdom.

Miestna prisluSnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi stdmi toho isté¢ho druhu, t.j. ktory
konkrétny vecne prislusSny sid mad vo veci konat a rozhodnut. Prvotnym hladiskom
pre urCenie miestnej prislusnosti, je miesto spachania ¢inu (forum delicti comissi). Miestom
spachania ¢inu je predovetkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napliiia znaky
trestného ¢inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného Ccinu.
Ak sa pachatel’ pri pokracovacom trestnom ¢ine alebo pri trestnom ¢ine, ktorého objektivna
stranka vyzaduje uskutoCnenie viacerych aktov zo strany pachatela, postupne zdrziaval

na viacerych miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé také miesto.

Miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.

je kazdé miesto, kde sa pachatel’ v ¢ase jeho pachania zdrziaval.

V posudzovanom pripade zdoposial v spise zadokumentovanych dokazov
azo skutkovej vety obzaloby vyplyva, ze obvineny K. sa mal skutku dopustat
» ... V3. @ na inych miestach kde sa zdrziava...“. Obvineny K. sa podl'a skutku mal dopustat
preCinu zanedbania povinnej vyzivy v S., kde ma hlaseny trvaly pobyt atiez na inych
miestach kde sa zdrZiava, teda aj v P., kde realne byva. Je nepochybné, Ze je dana prislusnost’
viacerych sudov, pretoze vSetky miesta kde sa obvineny zdrZiava je mozné z pohladu

ustanovenia § 17 Tr. por. povaZovat’ za miesto, kde mal byt’ skutok spachany.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny sa mal Zzalovaného precinu dopustit’
na viacerych miestach, miestna prislusnost’ bola zalozend v zmysle ustanovenia § 20 Tr. por.
podanim obzZaloby na Okresny sud Skalica a je treba prisved¢it Okresnému sudu Dolny
Kubin, ze sud, ktorému sved¢i niektora z podmienok pre urCenie prislusnosti, nemdze vec

postupit’ inému (tiez prislusnému) stidu, poukazujiic na aktualny pobyt obvineného.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. januara 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



