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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatelky J. R., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistovna -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 21. oktobra 2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/334/2014-26 zo dina 16. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/334/2014-26
zo dna 16. jula 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.
oktobra 2014, ktorym bola podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), zamietnuta ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia,
poboc¢ky Roziava nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskimani rozhodnutia odporkyne i
konania, ktoré mu predchadzalo vypocul ucastnikov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu,
najmd so ziadostou navrhovatelky o priznanie invalidného doéchodku, s lekarskymi spravami
posudkovych lekarov pobocky i ustredia Socialnej poistovne, so zdravotnou dokumentaciou
navrhovatelky, s ostatnym obsahom spisu a dospel k presvedéeniu, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stilade so zdkonom.

Uviedol, Zze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel’ky prijali posudkovi lekari na podklade



potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do tvahy komplexne a bez rozporov. Ich
posudkové stanoviskd boli podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s aktudlne zistenymi a
objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky, posudkovymi a zakonnymi kritériami a v
rémci moznosti danych platnou pravnou upravou. Krajsky sud nezistil Ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by
zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal.

S ohladom na vyS$Sie uvedené konStatoval, ze spravny organ postupoval spravne, ked” za ucelom
rozhodnutia o ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku posudzoval mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, pretoze platna pravna uprava vznik invalidity podmieniuje
poklesom pracovnej schopnosti poistenca pod zakonom stanovenu hranicu. Spravne vychadzal z
posudku posudkového lekdra poboCky Socidlnej poistovne, ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj
posudkovym lekarom Ttstredia, pretoze oni su podla § 153 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni
vyluénymi kompetentnymi subjektmi na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich
pripadnej invalidizdcie. Na zaklade objektivne zistenych zdravotnych tazkosti navrhovatelky dospela
odporkyna k spravnemu zisteniu jej rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktoré s ohl'adom na jeho
stupeni spravne zaradila pod prislusnii polozku v rémci prilohy €. 4 k zakonu o socidlnom poisteni a
priznany pokles jej pracovnej schopnosti v hornej polovici mozného percentudlneho rozpitia v stlade s
posudkovymi a zakonnymi kritériami odovodnila objektivne zistenou funkénou poruchou. Spravne
nezohl'adnila pridruzené zdravotné tazkosti navrhovatelky, pretoze ani jedno z nich nedosahovalo taky
stupeni zavaznosti, ktory by mal posudkovy vyznam. Wsoky krvny tlak v uvedenom §tadiu predpoklada
15-25 % pokles pracovnej schopnosti, objektivne zistend axonalna neuropatia dolnych koncatin je len
incipientnd, normalny psychiatricky nalez navySenie poklesu jej pracovnej schopnosti neoddvodiuje.

Mal za to, Ze na zaklade vys$sie uvedeného aktualneho stavu zdravotnych t'azkosti navrhovatelky a ich
vplyvu na jej pracovni schopnost’ odporkyna spravne konstatovala, Ze jej invalidita nevznikla, pretoZe jej
pracovna schopnost’ nepoklesla o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvedeného
spravne vyvodila, Ze jej nevznikol narok na invalidny déchodok, pretoze tato davka ddchodkového
poistenia sa odvija od invalidity poistenca. Spravne preto napadnutym rozhodnutim rozhodla, ked
ziadost’ navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku zamietla a krajsky sud jej rozhodnutie ako
vydané v stlade so zakonom potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom podrobne opisala svoj zly
zdravotny stav a k odvolaniu dolozila aj lekarske spravy.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského stidu navrhla
potvrdit’. Uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Pokial' navrhovatel’ka Ziadala v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna
poukazuje na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje za
nedovodné.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou, si bez



nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie
dokazovanie. Odporkyiia uviedla, Ze navrhovatelka v konani nepreukézala, ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk <.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
27. jula 2016 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka poziadala dia 25. septembra 2014 o priznanie
invalidného dochodku. Za ucelom rozhodnutia o nej posudzoval jej zdravotny stav posudkovy lekar
poboc¢ky Socialnej poistovne so sidlom v Roziave. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky
oznac€il bolesti chrbta pri degenerativnych zmenach a osteoporoéze, zaradené pod kapitolu XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 4 zédkona o socidlnom
poisteni. Podl'a posudkového lekara zdravotnému stavu navrhovatel’ky zodpovedala v ¢ase posudzovania
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
PridruZené ochorenia a to neurotickGi depresivnu poruchu a esencialnu hypertenziu nepovazoval za
posudkovo vyznamné. Ziadost navrhovatelky bola z tohto ddévodu zamietnuta preskimavanym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.10.2014.

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne, poboCka Roziava dna 08.01.2015, a nasledne dia 11.02.2015 posudkovym lekarom
Socialnej poistovne - ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove. Posudkovi lekari po zhodnoteni obsahu
opravného prostriedku nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ opakovane ur€ili na 30 % za rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie,
z obsahu posudku je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkovu €innost’. Pretoze
navrhovatelka v odvolani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socilneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny, nebol ddévod
spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na d’al$ie posudzovanie zdravotného stavu.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho sudneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opacnom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vylucené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, posudkami posudkového lekara
Socialnej poistovne pobocka Roznava a posudkom posudkového lekara Socidlnej poistovne ustredie,
pracovisko PreSov. Z postupu krajského stidu je zrejmé, ze pocas preskimavania rozhodnutia spravneho
organu na krajskom stde bolo vykonané dostato¢né dokazovanie, krajsky sud sa namietkami
navrhovatel’ky dosledne zaoberal, dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v
lekéarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ka udavala.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa vSak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny dochodok nevyluc¢uje moznost navrhovatelky opdtovne poziadat’ o priznanie invalidného
déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ak by v
buducnosti dodlo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$sna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

