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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.10C
204/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. januara 2014 sp.zn.
14Co 445/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej pravo na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 8. oktodbra 2012 ¢.k. 10C 204/2012-7 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 7. januara 2014 sp.zn. 14Co 445/2013
napadnuté uzneseniec Okresného sudu Pezinok z 8. oktobra 2012 ¢.k. 10C 204/2012-7 potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V odévodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z
hladiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcovi okresného
sudu. Za spravny oznacil tiez nésledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za
namietku zaujatosti v konani o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom s poukazom na uznesenie Ustavného stidu SR ¢. 11 US
124/2011 z 30. marca 2011.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizsich stupiiov bez nahrady. Dovolanie odévodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zadatie



konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’
pred sudom, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a ze bol sud nespravne obsadeny (§ 241 ods.2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/, f/, g/ O.s.p.). Za nepodanie navrhu na zacCatie konania povazovala
nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat pred
suidom povaZzovala udajni prekvapivost a nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacicho sudu.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupiia vyvodzovala z toho, ze i§lo o
sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt sposobend Zalovand ujma. NavySe, ak
rozhoduje vyli¢eny sudca, treba povazovat’ sud za ,,nespravne obsadeny*. Nakoniec odvolaciemu stidu
vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od stidnych poplatkov
nevzt'ahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Podanim doru¢enym stdu prvého stupiia 3. jula 2014 vzala zalobkymna svoje dovolanie spat’. Spétvzatie
dovolania zdovodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok z 5. jina 2014 ¢.k. 10C 204/2012-43
bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Pezinok z 8. oktobra 2012 ¢.k. 10C 204/2012-7
medziCasom s pouzitim § 11 ods. 1 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. zrusené.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druha) O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani Zalobkyne zastavil.

Zalobkyha z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit, preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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