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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu:
K. W. Q., bytom V. X, D., zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Syrovym, PhD., konatelom
Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Sartorisova 10, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 55/2009 zo dna 31. marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 7. aprila 2011, ¢. k. 1S 108/2009-30, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. aprila 2011, ¢. k. 1S
108/2009-30, m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 55/2009 zo dna 31. marca 2009 a personalny
rozkaz zalovaného ¢. 3/2009 zo dna 26. januara 2009 zru§ ujeavec vr a ¢ ia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 376,61 € na uéet pravneho zastupcu
zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud" alebo
»prvostupnovy sud") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 31. marca 2009, ¢.55/2009, ktorym zamietol rozklad Zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dia 26. januara 2009 -
ktorym minister dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky odvolal podl'a § 35 ods. 2 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov,
platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.") s poukazom na § 35 o0ds.9 citovaného
zakona diiom 01.02.2009 zalobcu zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo funkcii zastupca riaditel'a odboru
Zelezniénej policie Bratislava - oblastnej spravy ZP Trnava - a personalny rozkaz potvrdil. O trovach
konania rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) tak,
ze v konani neuspesnému Zalobcovi ich nédhradu nepriznal.



Krajsky stid mal za preukdzané, Zze zalovany postupoval v stlade so zdkonom, dostato¢ne zistil skuto¢ny
stav veci, a preto nebol dany dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zalobca zastaval funkciu
zéstupcu riaditela Odboru Zelezni¢nej policie (d’alej aj ,,ZP") Bratislava, oblastnej spravy ZP Trnava,
preto ho s ohladom na jeho zaradenie bolo potrebné povazovat za ,nadriadeného", v kontexte
ustanovenia § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. Samotny navrh na prevedenie Zalobcu bol predlozeny
ministrovi dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister") a zaroveil bol
prerokovany so Zakladnou organiziciou Odborového zdruZenia ZelezniGiarov pri ZP, ktora s prevedenim
zalobcu podla § 35 ods. 2 cit. zak. vyslovila sthlasné stanovisko. Podla nazoru krajského stdu
ustanovenie § 35 ods. 2 citovaného zakona, definuje Speciadlne kompetencie ministra, ktory moéze prave z
délezitého zaujmu sluzby aj nadriadeného previest’ na ini funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej
sluzby alebo, ak to nie je mozné, prelozit’ na int funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do
in¢ho sluzobného turadu aj bez uvedenia dovodu. Zdoraznil, Ze zakonodarca ministrovi taxativne
nevymedzil dolezity zdujem sluzby, neupravuje to ani Ziaden interny predpis, preto okolnosti dolezitého
zauyjmu sluzby st ponechané na jeho ivahe. Taktiez uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie nevyzaduje
uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo vydané. Krajsky sud sa vysporiadal i s d’alsimi
zalobcom vznesenymi namietkami, a to ohladne nespravneho poucenia uvedeného v persondlnom
rozkaze, neoznameni mu zloZenia poradnej komisie ako i sluzobného hodnotenia, ktoré vyhodnotil ako
nedovodné. V suvislosti s nespravnym poucenim uviedol, Ze Zalobca aj napriek nespravnemu pouceniu
podal proti personalnemu rozkazu rozklad, ktory sa vzhl'adom na znenie ust. § 242 ods. 2 citovaného
zdkona povazoval za podany véas. Co sa tyka namietky Zalobcu o neozniameni mu zloZenia poradnej
odvolacej komisie krajsky sud skons$tatoval, Ze ziadne zdkonné ustanovenie neuklad4 nadriadenému, aby
oznamoval policajtovi zlozenie osobitnej komisie a zdkon dokonca ani neumoziiuje podat’ namietky
zaujatosti vocCi jej Clenom. Zdoraznil, ze osobitna komisia na prejednanie rozkladu ma iba povahu
poradného organu ministra a minister jej navrhom nie je viazany. Okrem iného poukazal na znenie ust. §
237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého Géastnici konania maji pravo nahliadat’ do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit” si z nich vypisy.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, z dévodu, Ze sud
prvého stupiia dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pricom jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa nestotoznil s nizorom prvostupiiového sudu
prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia a namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal skuto¢nostou,
¢i bolo ministrom pred vydanim personalneho rozkazu ¢. 3/2009 postupované v sulade s dvandstou
¢astou (konanie vo veciach sluzobného pomeru) zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Podla nazoru Zalobcu
minister dopravy, post a telekomunikacii SR pred vydanim personalneho rozkazu v stlade s dvanastou
¢astou zakona ¢. 73/1998 Z. z. nepostupoval a porusil ust. § 233 citovaného zakona, podla ktorého
»opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny
stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady." Poukézal na
skutoCnost’, ze minister vychadzal pri vydani rozhodnutia iba z materialov, ktoré citoval (informéacia
generalneho riaditela ZP pre ministra DPaT &. GRZP-47/2009-PO zo diia 21. januara 2009, navrh
riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava vedeny pod &. OZP-124/2009-TT zo diia 23.
januara 2009, ziadost riaditela Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava vedena pod. &. OZP-
125/2009-TT zo dna 23. januara 2009, stanovisko ZO OZZ pri Zelezni¢nej policii ¢. OZZ-3/2009),
pri¢om dovody st uvedené iba v navrhu riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava vedeného
pod &. OZP-124/2009-TT zo dita 23. januara 2009. Zalobca zdoraznil, Ze minister nemal k dispozicii iné
rozhodné okolnosti, ktoré by sved¢ili v jeho prospech alebo neprospech a taktieZ sa nezaujimal o jeho
nazor, ¢im postupoval v rozpore s ust. § 233 ods. 2 citovan¢ho zdkona, na ktoré ustanovenie zalobca
poukazal. Zalobca taktiez namietol, Ze mu bolo odiaté pravo navrhovat na podporu svojich tvrdeni
dokazy (§ 238 ods. 3 citované¢ho zékona). Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ako
vecne spravny potvrdit’. V celom rozsahu sa stotoznil s jeho dévodmi a pre potreby odvolacicho sidu
zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Mal za to, Ze krajsky sud sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu, na ktoré poukazoval v Zalobe, rozsudok, ktory bol



vydany po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti a je v dostato¢nom a
zrozumitelnom rozsahu odévodneny. Odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné. Zarovenl upriamil
pozornost’ na to, ze sud nemoéze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pévodne preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p,
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 3, druhé veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne a pravne spravny potvrdil rozsudkom sp. zn. 6Sz0/28/2011 z 18. jula 2012, konStatujic v
odovodneni rozhodnutia spravnost’ dovodov napadnutého prvostupiiového rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. 1. US 540/2012-34 zo diia 24. aprila 2013 rozhodol, ze
zékladné pravo K.. W. Q. podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6SZzo 28/2011 z 18. jula 2012 bolo porusené. Rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 28/2011 z 18. jula 2012 zrusil a vec vratil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

Ustavny sud SR v uvedenom néleze konstatoval nasledovné:

K namietke stazovatela, ze minister dopravy a nasledne ani vSeobecné sudy nezddvodnili, o je
potrebné povazovat' za ,,dolezity zaujem sluzby" ako podmienku odvolania stazovatela z funkcie, je
potrebné predovSetkym uviest,, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je nejasné a pripusta
rozny vyklad.

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sa priklonil k
nazoru, ze dolezity zdujem sluzby na odvolani stazovatela z funkcie je z dévodu absencie akejkol'vek
upravy ponechany na volu ministra dopravy, pricom tento ddlezity zaujem sluzby nie je povinny
minister dopravy pri odvolani stazovatela z funkcie uviest. Ustavny std je viak toho nazoru, Ze za
ustavne konformny vyklad ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o S$tatnej sluzbe je potrebné povazovat
vyklad, ktory prezentuje stazovatel’ v staznosti, ked’ uvadza: «Ak zékon ustanovuje v hypotéze pravnej
normy urcité predpoklady, v danom pripade existenciu ,,dolezit¢tho zdujmu sluzby", je potrebné tento
predpoklad nalezité objasnit, pretoze protichodné konanie zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia a
moznost’ svojvolného rozhodovania prislu$nych organov."

V situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a
druhy ustavne nestiladnym spdsobom), mé prioritu jeho vyklad tistavne suladnym spdsobom. Pre sudy
tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢L. 152 ods. 4 ustavy. Ked'ze
podla ¢l 144 ods. 2 ustavy mdzu sudy namietat’ nestulad vSeobecne zavazného pravneho predpisu s
ustavou, su tym viac zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich
rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost sudu zodpovedd ustavne garantovanému pravu kazdého na
sudnu ochranu podla ¢l 46 tstavy (II. US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 18/98
uviedol, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako istavne konformnym spdésobom,
,»moze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod. Podla pravneho nazoru tstavného studu
preto ustavne suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov predstavuje
neoddelitelnu sti€ast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zékladnému pravu kazdého
na sudnu ochranu podla ¢l 46 ustavy (II. US 50/01). Ustavny sad uz v rozhodnuti sp. zn. III. US
274/07 z 11. oktébra 2007 uviedol, ze ,,organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne
sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstrafiovat’. Takéto odstrafiovanie v§ak nemozno povazovat' za legislativnu ¢innost’,
ktora by naruSala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho
prava nesmie tvorit, ale moze odhalovat’ a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi praévnymi normami
vychédzajuc z celu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je
Gistavnd konformita vykladu (¢ 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).". Rozhodnutie ministra
dopravy o odvolani stazovatela z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezniénej policie Bratislava
predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej
spravy, pricom takéto rozhodnutie nemdze byt odévodnené len vSeobecnym poukazom na ,dolezity
zaujem Statu" bez toho, aby bol ddlezity zaujem Statu konkretizovany, ako to bolo v pripade st'aZzovatel’a.



V opacnom pripade mozno rozhodnutie ministra dopravy o odvolani stazovatela z funkcie zastupcu
riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava povazovat’ za prejav jeho svojvole, ktord je v podmienkach
materidlneho pravneho $tatu z tistavného hl'adiska neakceptovatelnd a neudrzatelna. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze zakon o Statnej sluzbe pojem ,,dolezity zaujem sluzby" nedefinuje. Naopak, prave pri
absencii vymedzenia uvedeného pojmu je nevyhnutné, aby bol dblezity zaujem sluzby pri odvolavani
nadriadenych pomenovany tak, aby mohol spravny sud pri preskimavani rozhodnutia ministra dopravy
posudit’, ¢i bol dolezity zaujem sluzby ako podmienka na odvolanie nadriadeného naplneny, teda ¢i
minister dopravy ako spravny organ neprekroCil medze spravnej uvahy, ku ktorej je opravneny.
Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom najvyssSicho sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ze skimanie
dostato¢ného zistenia skutkového stavu k obsahovym naleZitostiam rozhodnutia ministra dopravy nie je
pravne vyznamné. Vo vzt'ahu k namietke staZzovatel'a, Ze najvyssi std porusil princip pravnej istoty, ked’
vo veci rozhodol odli§ne ako v obdobnych veciach iny senadt najvy$Sieho stdu, je potrebné
predovSetkym uviest, ze sa spravne uvadza vo vyjadreni predsednicky spravneho kolégia rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szo 21/2012 z 30. jula 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu
z 29. februara 2012 sp. zn. 2S 364/2010, a sucasne rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2 Szo 52/20011
z 30. jala 2012, na ktoré poukazal stazovatel’ a v ktorych najvys$si sad vyslovil v obdobnej veci iny
pravny zaver a boli vydané potom, ako rozhodol najvys$si sud napadnutym rozhodnutim. Sucasne vSak
ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel k st'aznosti pripojil aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2
Szo 52/2011 z 13. jina 2012, aj ked’ v staznosti nantho nepoukazal. Tento rozsudok najvyssicho sudu
existoval uz v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu vo veci stazovatela, pricom v flom najvyssi sud
nielenze zaujal stanovisko k zasadnej pravnej otazke tykajicej sa nutnosti odéovodnenia dblezitého zaujmu
sluzby, ako podmienky na odvolanie stazovatela z funkcie, ale tiez vysvetlil odklon od predchéadzajuce;
rozhodovacej praxe (rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Szo 113/2007 z 11. marca 2008, z ktorého
najvyssi sud v napadnutom rozsudku vychadzal).

V suvislosti s touto skuto¢nost'ou ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej
neoddelitelnou suc¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prdva mdézu odovodnene ocakavat, Ze
prislusné Statne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. 1. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitQi pravne relevantni otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnif, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé stiidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06). Najvyssi
sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie v sustave vSeobecnych sudov,
ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat' jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov a inych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatare (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom na
judikataru s Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP") konstatoval, ,,ze rozdiely v stidnych
rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii
viacerych nizSich sudov s obmedzenou tzemnou pdsobnostou", ale zaroven zddraznil, Ze ,,ilohou
najvyssiecho sudu je prave usmernovat’ tieto protire¢ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v.
Francuzsko, ESCP - Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59).
Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zékladnych elementov pravneho S§tatu, situacia, ked’ najvyssi sud



(ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych ndzorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii
(m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nézory najvyssiecho sudu na
identické situacie st tak v kone¢nom dosledku spdsobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém
(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP)."

Za danych okolnosti bolo povinnost'ou najvyssicho sudu v namietanom rozsudku minimalne poukazat’ na
uz existujuce rozhodnutia vSeobecnych sudov v identickych pravnych veciach vychadzajice z
odlisnych pravnych nézorov a na tomto zéklade zddvodnit’, preco sa od nich v pravnej veci stazovatela
odklana, resp. preco sa priklana k jednému z dvoch rozhodnuti, ktoré rieSili obdobni vec. Ak tak
najvyssi sud v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z
principov pravneho §tatu, ktory su pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania Ustavného sudu o porusovani
zékladnych prav alebo slobdd garantovanych tstavou (m. m. IV. US 383/08).

Ustavny sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 28/2011
z 18. jula 2012 porusil zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢L. 46 ods. 1 Ustavy.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, ze aplikovatelnost’
citovaného ¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach alebo zé&véizkoch" alebo o
opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia". Podla judikatary ESIEP pojmy ,,prava alebo zavézky
obcianskej povahy" a ,trestné obvinenie" treba vykladat’ autonémne od ich definovania v zmysle
vnutro§tatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru. Medzi ob¢ianske prava alebo zavizky
mozno zahrnit' aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava. ESUP
konStatoval, ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava modzu
spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Uz v skorSej judikatire ESLP uviedol, Ze pravo
¢lenskych Statov zasadne rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami,
priCom spory tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej ¢innosti §tatnych
zamestnancov vSeobecne nespadaju do posobnosti ¢l 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie vo veci Niegel
proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou su len pripady, ak predmetom sporu st priamo prava
majetkovej povahy (napr. pravo na déchodok verejnych zamestnancov, prava tykajice sa platovych
pomerov tychto zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Franctizsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, staznost’ ¢. 28541/95) sud
priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na §tatnych zamestnancov
zalozené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké zamestnanec vykonava. Sud poznamenal, Ze na
uradoch Statnej spravy niektoré pracovné miesta zahiaji povolania v§eobecného zaujmu alebo ucast’ na
vykone verejnej moci. Ich drzitelia teda drzia v rukach cast’ suverenity §tatu. Ten ma potom legitimny
zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri inych
pracovnych miestach, ktoré nemaju tito dimenziu ,,verejnej spravy", tento zdujem chyba. Preto sud
rozhodol, ze z pola pdsobnosti ¢l 6 ods. 1 dohovoru st vylicené iba spory zamestnancov $tatu,
ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innost'ami verejnej spravy do tej miery, v akej
tato kona ako drzitelka verejnej moci poverend ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych
verejnych spolo¢enstiev. Jasny priklad takych ¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia.

Sud v rozhodnuti Engel a ini proti Holandsku z 8. jona 1976 po prvykrat formuloval kritérid vo vztahu k
posudzovaniu ,trestného obvinenia" a zaruk spravodlivého procesu, ktorymi su kvalifikacia deliktu podla
vnutro§tatneho prava, povaha deliktu z hl'adiska chraneného zdujmu a Ucel ukladanej sankcie a jej
zavaznost. Dal§imi rozhodnutiami $trasburskych organov ochrany prava v stvislosti s ustilenim a
vykladom pojmu zavaznosti uloZenej sankcie ako kritériom na posudenie pripadu ako ,trestného" neboli
za dostatoCne prisne na to, aby boli povazované za ,trestné" uznané, ani sankcie ako napr. trest odiatia
slobody pre vojaka v dizke 5 dni, prepustenie dostojnika do zalohy, prepustenie policajta zo shizby a
pod. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu pojmov ,,0b¢ianske prava alebo zavizky" a ,trestné obvinenie" v
judikatare ESCP dospel tistavny sud k zaveru o neaplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
konanie, v ktorom vSeobecné sudy rozhodovali o zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy o zamietnuti
rozkladu st'azovatela proti persondlnemu rozkazu, ktorym bol stazovatel’ odvolany z funkcie zastupcu
riaditela Zelezni¢nej policie Bratislava, Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava (m. m. I. US 1/2013).
Ustavny sud konstatuje, e v okolnostiach danej veci k poruseniu ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst,



a preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel."

Ustavny sud dalej uviedol, Ze¢ v d’aliom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym
nazorom (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne konformnym a
presved¢ivym spdsobom vysporiadat’ sa s odvolanim st'azovatel’a proti rozsudku krajského sudu.

ZruSenim rozsudku najvy$Sieho sudu sa vec vratila do Stadia odvolacieho konania a najvy$si std v
odvolacom konani pokracoval pod sp. zn. 6Szo/ 37/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) opédtovne presktimal napadnuty
rozsudok studu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p,
§ 246c ods.l O.s.p.) v intencisch nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveného v
citovanom naleze a podla § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. 55/2009 31. marca 2009 a personalny
rozkaz zalovaného ¢. 3/2009 z 26. januara 2009 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu SR www.nssr.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2013 (§
156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§§ 244 a nasl. O.s.p.).

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom sudneho prieskumu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku bolo v danom pripade preskimat’ zadkonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu z 31. marca 2009, ¢. 55/2009, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu proti
personalnemu rozkazu ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dia 26.
januara 2009 a personalny rozkaz potvrdil

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca bol persondlnym rozkazom Ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dia 26. januara 2009 odvolany podla ust.
§ 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s poukazom na ust. § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 1.
februdra 2009 z funkcie zastupcu riaditel'a odboru ZP Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava. Odvolanie
bolo vopred prerokované s prislusnym odborovym organom podla ust. § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z. z. z ddvodu, Ze to vyzaduje dolezity zaujem sluzby. Personalny rozkaz obsahoval nespravne poucenie
o nemoznosti podat’ opravny prostriedok. Zalobca uvedeny personalny rozkaz vzal na vedomie diia 26.
janudra 2009 a diia 25. februara 2009 podal proti nemu rozklad. Nasledne rozhodnutim ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 55/2009 zo diia 31. marca 2009 bol personalny
rozkaz potvrdeny. V odévodneni uvedeného rozhodnutia zalovany konstatoval, Ze minister je opravneny
aj bez uvedenia dovodu policajta, aj nadriadeného, previest na inu funkciu, jedinou podmienkou je
predchadzajiice prerokovanie prevedenia s odborovym orgdnom a odborovy orgin Zelezni¢nej policie,
Zavodny vybor ZO OZZ pri Zelezniénej policii Bratislava listom sthlasil s prevedenim i¢astnika konania
podla ust. § 35 ods. 2 zdkona €. 78/1998 Z. z.. Stcastou administrativneho spisu je aj personalny
rozkaz riaditel'a oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava ¢. 100 zo dna 30. januara 2009 o ustanoveni
7alobcu do funkcie star§i odborny in$pektor oddelenia ZP Bratislava - Petrzalka, odboru ZP Bratislava,
Oblastnej spravy ZP Trnava, ktory nie je vo vztahu k preskimavanej veci, ked’ze Zalobou podl'a druhej
hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu druhého
stupna, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie zastupcu



riaditela odboru ZP Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava.

Podla ust. § 33 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. platnom v rozhodnom case, policajt sa
ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak spiia pozadované kvalifikaéné predpoklady na tato
funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie, na ktorti sa vyzaduje S$pecidlna odborna
sposobilost, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak splia tato spdsobilost a osobitny predpis
neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaéné predpoklady na funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni
alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa
su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.
Policajta ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie prislusny nadriadeny.

Vymenovanim do funkcie sa obsadzuji funkcie nadriadenych v priamej riadiacej pdsobnosti ministra.
Policajt, ktory bol vymenovany do funkcie podla odseku 3, mdze byt’ z tejto funkcie odvolany, a to aj
bez uvedenia dovodu.

Wmenovanie do funkcie a odvolanie z funkcie podl'a odsekov 3 a 4 moze vykonat’ vylu¢ne minister, ak
osobitny predpis 10a) neustanovuje inak.

Podla ust. § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., minister mdZze policajta zaradeného v utvare in§pekcnej
sluzby a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, previest' na inu funkciu v tom istom
mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit' na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia doévodu po predchadzajucom
prerokovani s odborovym organom.

Podla ust. § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z., prevedenie na inu funkciu alebo prelozenie na int
funkciu sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do
inej funkcie podla § 33.

Podla ust. § 241 ods. 1, zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podl'a ust. § 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa nevzt'ahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani (zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok) okrem
vykonu rozhodnutia.

Senat odvolacieho stidu v preskimavanej veci, postupujic v dalSom konani v intenciach nazoru
Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveného v citovanom néleze, dospel k zaveru, Ze spravny
organ prvého stupiia v predmetnej veci nepostupoval v sulade s citovanymi pravnymi normami, ked’
jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho prédvneho posudenia veci, z dovodu ktorého si vo veci
nezadovazil dostatok relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ktoré pochybenie neodstranil ani
zalovany, ked’Zze potvrdil prvostupnové rozhodnutie z jeho vecne a pravne spravnych dévodov, a preto
odvolaci sud nepovaZoval napadnuty rozsudok prvostupnového sudu, ktorym zalobu zamietol, za
suladny so zdkonom.

Zo skutkovych zisteni senat odvolaci sud mal v danom pripade preukazané, ze persondlnym rozkazom
ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 26. januara 2009 bol zalobca
podla ust. § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s poukazom na ust. § 35 ods. 9 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.
ditom 1. februara 2009 odvolany z funkcie zastupcu riaditela odboru ZP Bratislava, Oblastnej spravy ZP
Trnava. Z rozhodnutia prvostupiiového sluzobného uradu vyplyva, ze odvolanie bolo vopred
prerokované s prislusnym odborovym organom podla ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. a v



dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze odvolanie z funkcie si vyzaduje dolezity zaujem sluzby. Z
obsahu uvedeného rozhodnutia - personalneho rozkazu, nevyplyvaji Ziadne skuto€nosti preukazujice
dolezity zaujem sluzby, pre naplnenie ktorého bol zalobca odvolany z funkcie nadriadeného. Na zéklade
rozkladu Zzalobcu proti tomuto persondlnemu rozkazu rozhodnutin ministra dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 55/2009 zo dna 31. marca 2009 ( rozhodnutie napadnuté zalobou) bol personalny
rozkaz potvrdeny. V odovodneni uvedeného rozhodnutia Zalovany poukazom na pravnu Upravu
ustanovent v § 35 0ds.2,9 zakona €. 73/1998 Z. z. konStatoval, Ze minister je opravneny aj bez uvedenia
dovodu policajta, aj nadriadeného, previest’ na int funkciu, s poukazom na to, jedinou podmienkou je
predchadzajice prerokovanie prevedenia s odborovym organom a odborovy organ Zelezni¢nej policie,
Zavodny vybor ZO OZZ pri Zelezni¢nej policii Bratislava listom sthlasil s prevedenim u¢astnika konania
podla ust. § 35 ods. 2 zakona ¢. 78/1998 Z. z.. Zalovany v odévodneni uvedeného rozhodnutia taktiez
ziadnym spdsobom nekonkretizoval ,,ddlezity zaujem sluzby".

Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom naleze poukézal na to: ,.ze v rozhodnuti sp. zn. III. US
274/07 z 11. oktébra 2007 uviedol, ze ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne
sudcovia pri rozhodovani v spravnom stdnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie v§ak nemoZzno povazovat za legislativnu ¢innost’,
ktora by naruSala ustavny princip trojdelenia Stitnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho
prava nesmie tvorit, ale moze odhalovat” a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajuc z celu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je
Gistavna konformita vykladu (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)." Clanok 152 ods.4 ustavy
zakotvuje, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
ustavou, vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych
pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad a poziadavka na ustavne
konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti¢astou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho
aktu. Wchadzajic z uvedeného sid v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu preskiimava, ¢i Zalovany vykonal Gistavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona tak,
ze dikciu zédkona neinterpretoval izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona a ciel'a pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje.

Ustavny std v citovanom naleze k namietke stazovatel'a, Ze minister dopravy a nasledne ani vieobecné
sudy nezddvodnili, ¢o je potrebné povazovat' za ,dolezity zaujem sluzby" ako podmienku odvolania
stazovatela z funkcie, konStatoval: ,,Ze ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe je nejasné a
pripusta rozny vyklad, s poukazom na to, Ze v situdcii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje
dvojaky vyklad (jeden ustavne stuladnym a druhy tstavne nestladnym spdsobom), ma prioritu jeho
vyklad Gstavne suladnym sposobom." Ustavny sud d’alej konstatoval: ,,7e rozhodnutie ministra dopravy
o odvolani stazovatela z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava predstavuje
autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy,
priCom takéto rozhodnutie nemdze byt odévodnené len vSeobecnym poukazom na ,,ddlezity zaujem
Statu" bez toho, aby bol dolezity zaujem Statu konkretizovany, ako to bolo v pripade stazovatela. V
opa¢nom pripade mozno rozhodnutie ministra dopravy o odvolani staZovatela z funkcie zastupcu
riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava povazovat’ za prejav jeho svojvole, ktora je v podmienkach
materidlneho pravneho $tatu z tistavného hl'adiska neakceptovatelnd a neudrzatelna. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze zakon o Statnej sluzbe pojem ,,dolezity zaujem sluzby" nedefinuje. Naopak, prave pri
absencii vymedzenia uvedeného pojmu je nevyhnutné, aby bol dblezity zaujem sluzby pri odvolavani
nadriadenych pomenovany tak, aby mohol spravny sud pri preskimavani rozhodnutia ministra dopravy
posudit’, ¢i bol dolezity zaujem sluzby ako podmienka na odvolanie nadriadeného naplneny, teda ¢i
minister dopravy ako spravny organ neprekroc¢il medze spravnej uvahy, ku ktorej je opravneny."

Zakonodarca v pravnej norme § 35 ods.2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ucinného v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ustanovil, ze minister moZe policajta zaradeného v utvare
in§pekénej sluzby a ak to vyzaduje dolezity zadujem sluzby, aj nadriadeného, previest’ na int funkciu v
tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit’ na inu funkciu do iného miesta
vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, aj bez uvedenia dévodu po predchadzajicom



prerokovani s odborovym organom. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca v citovanej
pravnej norme zveril do pravomoci ministra uvazenie moznosti previest’ na in1 funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit' na int funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného uradu policajta zaradeného v utvare inSpekcnej sluzby a ak to
vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, aj bez uvedenia dévodu, s podmienkou, ze prevedeniu
alebo prelozeniu predchadzalo prerokovanie s odborovym organom. Pokial’ zakonodarca zveruje do
pravomoci spravneho organu rozhodovanie o ur¢itych otdzkach na zaklade sprévneho uvazenia,
neprislicha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podla ob¢ianskeho stidneho poriadku) vlastnou
uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by vstupoval do pravomoci inych organov
Statnej moci. Vzhl'adom k uvedenému pokial’ zakonodarca v zakone ¢.73/1998 Z .z. zveril do pravomoci
ministra konat" a rozhodovat’ o prevedeni alebo preloZeni policajta na zaklade zakonom ustanovenej
volnej uvahy ( spravne uvazenie), toto uvazenie nemoze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani
sktimat’ uc¢elnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. je sud opravneny
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu vydaného na zaklade spravneho
uvazenia iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Z
uvedenych dévodov z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu by mali
vyplyvat’ skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, pravna uprava, v zmysle ktorej
spravny organ v preskimavanej veci postupoval a dovody na zaklade ktorych rozhodol, a to
predovSetkym v tom pripade, pokial zdkonodarca v pravnej Uprave odovodnenie rozhodnutia
nevylucuje, za i¢elom moznosti sidneho prieskumu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid v preskimavanej veci neposudzoval uc¢elnost a vhodnost’
rozhodnutia zalovaného, ale skimal, ¢i spravna ivaha zalovaného pri aplikécii zdkonného ustanovenia,
na zaklade ktorého bol Zalobca odvolany z funkcie nadriadené¢ho, nevybocila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, v rdmci ¢oho skumal existenciu doélezitého zaujmu sluzby, ako podmienky na
odvolanie nadriadeného, pretoze prave jeho existenciou zakonodarca podmienuje postup ministra voci
nadriadenému podla § 35 ods. 2 zdkona o S§tatnej sluzbe, t. j. ,prevedenie alebo preloZenie". Senat
odvolacieho sudu suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze otdzka dolezitého zaujmu sluzby je ponechand na
uvahu ministra, av§ak bez uvedenia dovodu napliujuceho obsah délezitého zaujmu sluzby, neméze sud
preskimat’, ¢i spravny organ postupoval v zmysle zakona, kedZze z oddvodnenia preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného, ako ani z prvostupfniového spravneho rozhodnutia a ani zo skutkovych zisteni
vyplyvajiucich z administrativneho spisu nie st zname skuto€nosti preukazujiice postup a rozhodnutie
spravnych organov oboch stupniov v stlade so zakonom, teda ¢i odvolanie Zalobcu z funkcie
nadriadeného si vyzadovalo alebo nie dolezity zdujem sluzby.

Z uvedenych doévodov vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci postupom v intenciach néazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, e pokial
zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 35 ods.2 zadkona ¢. 73/1993 Z. z. predpoklada v pripade
prevedenia alebo preloZenia nadriadeného naplnenie délezitého zaujmu sluzby, tato skuto¢nost’ musi z
dévodov rozhodnutia urCitym spoésobom vyplyvat, pretoZze v opacnom pripade treba povazovat
rozhodnutie ministra za nepreskimatelne. Senat odvolacicho sudu v danej stuvislosti dava do pozornosti,
ze zédkonodarca v pravnej Uprave § 241 ods. 1, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje, ze rozhodnutie
musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo skutoc¢ného stavu veci a obsahovat’
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani a v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. V danom pripade prvostupnovy spravny
organ v dovodoch rozhodnutia len konStatoval, Ze odvolanie z funkcie si vyzaduje dolezity zaujem
sluzby, pricom konkretizacia skuto¢nosti preukazujucich dolezity zaujem sluzby, ako dévod odvolania
zalobcu z funkcie nadriadeného, absentuje, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, ktoré pochybenie neodstranil ani zalovany v odvolacom konani o rozklade
zalobcu. Pre nespravne pravne postudenie veci spravnymi organmi oboch stupnov si spravne organy v
danom pripade nezabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia. Povinnostou
spravneho organu aj v konani o prevedenie alebo preloZenie nadriadené¢ho v zmysle § 35 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z. z. je postupovat’ v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v dvanastej Casti zakona ¢. 73/1998



Z. z. upravujicej konanie vo veciach sluzobného pomeru ( §§ 231 - 248).

Vzhl'adom k vyssie uvedenému odvolaci stid prvostupiiovy rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.
3 O.s.p. zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. 55/2009 31.
marca 2009 a personalny rozkaz zalovaného ¢. 3/2009 z 26. januara 2009 zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’al$ie konanie.

Pokial’ z rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu o danej problematike vyplyva rozdielna rozhodovacia
prax sudu, poukazom na pravny zaver vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky v citovanom
naleze, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze predmetnou problematikou sa uz zaoberal najvyssi
sud v obdobnej veci v rozhodnuti sp. zn. 4520/21/2012 z 30. jala 2012, a preto senat odvolacieho sidu
poukazuje na pravny zéver vysloveny najvyssim sidom v ozna¢enom rozhodnuti (§ 250ja ods. 7 O.s.p.)
v nasledovnom zneni :

»Odvolaciemu stdu je znamy rozsudok iného senatu najvyssicho sudu, sp. zn. 1Sz0/113/2007, z 11.
marca 2008, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnatra vydaného taktiez podla § 35
ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.. Najvys§si sud v predmetnom rozsudku uviedol: ,,V zdkone ¢. 73/1998
Zb. nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu ,,délezity zdujem sluzby", neupravuje to ani ziaden
vykonavaci predpis, je teda vecou volnej ivahy ministra vnutra, ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za
dolezité zaujmy sluzby. Predovsetkym vSak bolo potrebné vychadzat’ z pravnej konStrukcie ustanovenia
§ 35 ods. 2 zakona a zo systematiky zaradenia slov ,,ak bez uvedenia dévodov" na konci vety, z ¢oho
bolo potrebné vyvodit’ zaver, ze uvedené slovné spojenic sa vzt'ahuje na obe Casti (ktoré st spojené
spojkou ,,a" predmetného odseku 2), teda nielen na prisluSnikov PZ zaradenych na utvare inSpekénej
sluizby, ale aj na nadriadeného, a teda toto persondlne opatrenie (hoci s podmienkou ,,ak to vyzaduje
dolezity zaujem shizby", ktora v predmetnom personalnom rozkaze formou jej deklarovania splnena
bola), bolo mozné realizovat’ aj bez uvedenia dévodu."

Odvolaci sud akceptuje poziadavku Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre Fudské
prava na konzistenciu judikatiry predovSetkym najvy$Sej sudnej inStancie v State, zdoraznenti napriklad
v rozsudku Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku zo dna 6. decembra 2007.
Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05).

Poziadavku viazanosti doteraj$ou judikaturou vsak nemozno chapat’ absolitne (m. m. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/09). Ustavny sud Slovenskej republiky v novsej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze doéveru v wurCiti rozhodovaciu prax v skutkovo i prévne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po uréitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie stdu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky
neznamend, ze sa judikatira najmi najvy$Sicho sudu nemdze vyvijat, resp. Zze v pripade, ak je prijaté
ojedinel¢ rozhodnutie, vybocujice z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemoze vratit’
na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. (IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Okrem rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 1Szo/113/2007 je senatu odvolacicho sudu znadmy iny
rozsudok tunajSicho sudu 6Sz0/28/2011, ktorym sa meritérne rozhodlo vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia ministra o prevedeni alebo prelozeni nadriadeného na ini funkciu bez uvedenia dévodu
podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom sendt 6S podla § 250ja ods. 7 OSP pouzil
argumentaciu v zneni rozsudku 1Sz0/113/2007.

Naproti tomu vo veci 2S70/52/2011 odvolaci senat stotoziiujic sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za vhodné doplnit, Ze z dikcie §
35 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe vyplyva, Ze personalne rozkazy vydané na jeho zéklade nie je potrebné
oddvodiiovat’. AvSak, takisto z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial’ ide o nadriadeného, jeho prelozenie
zakon podmienuje tym, Ze si to vyzaduje dolezity zaujem sluzby. Je pravdou, ze zdkon samotny, ani
dovodova sprava k zakonu ¢. 201/2004 Z. z., ktory uvedené ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol,
neobsahuje vysvetlenie, ¢o zdkonodarca povazuje za dolezity zaujem sluzby. Na rozdiel od zalovaného,
bol odvolaci sud v danej veci toho nadzoru, Ze prave pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zékone je
potrebné, aby spravny orgén v takychto pripadoch dolezity zdujem sluzby pomenoval.

Odvolaci sud vo veci 2Sz0/52/2011 povazoval za potrebné pripomenit, ze podla Odporticania ¢.



Rec(2004)20 Vyboru ministrov Rady Eur6épy c¢lenskym S$titom o sadnom preskiimavani
administrativnych aktov, bod B(1)(b) sid ma byt schopny preskiimat’ akékol'vek porusSenie préava,
vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia moci. Podla bodu B (4)(e) tohto
odportcania, sud musi byt v takej pozicii, aby mohol preskumat’ vSetky faktické aj pravne otdzky
tykajuce sa predmetu konania prezentované ucastnikmi.

Z ustalenej judikatary najvyssicho sudu vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Uvedené rozsudky najvyssicho sudu neboli doposial’ zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Preto v tomto smere nemozno podla odvolacicho sidu hovorit’
o stabilizovanej judikature. Iny nazor rozdielny od veci 11Sz0/113/2007 (vratane veci 6Sz0/28/2011) v
prejednavanej veci ako aj vo veci 2570/52/2011 je sucast'ou vyvoja pravneho nazoru na aplikaciu § 35
ods. 2 zak. &. 73/1998 Z.z. a to v sulade s Ustavnym principom uvedenym v &l 46 ods. 2 Ustavy SR,
ked’ze ani preskiimanie podmienky ,,d6lezitého zaujmu sluzby" nie je zdkonom zo sudneho prieskumu
vylacené."

Z uvedenych doévodov odvolaci sud v danej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 250k ods.1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 376,61 €, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v prvostuptiovom a v odvolacom konani.

Trovy prvostupiiového konania tvori tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods.1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska") za 2 tikony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie veci, podanie zaloby 15. jina 2009) vo vySke po 115,90 € s pauSalnou nahradou vo vyske
6,95 € (§ 16 ods.3 cit. vyhlasky), za 1 tikon pravnej sluzby (odvolanie z 7. jina 2011) vo vyske 123,50
€ s pausalnou ndhradou vo vyske 7,41 €. Trovy konania predstavuju teda spolu sumu 376,61 €.
Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade s
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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