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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. L. T., W. XX, W., pravne zastipeny:
JUDr. Ing. Mikula§ Praznovszky, CSc., Bo¢na 26, Nové Zamky, proti Zalovanému: Obec Ket’, Ket’ 34,
Ket’, pravne zastipeny: JUDr. David Nagy, LL.M., Kuku¢inova 8, Nové Zamky, o spravnej zalobe
zalobcu zo dna 28.05.2018 vo veci uzemnej samospravy, konajiic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/98/2018 -148 zo diia 30.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std*“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim ¢.k.
11S/98/2018-148 zo dina 30.05.2019 postupom podla § 334 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ur¢enia, ze funkcia starostu obce
Ket' mu nad’alej trva. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal s poukazom na § 168 SSP.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Zze vysledky miestneho referenda o
odvolani starostu obce Ket, t.j. zalobcu mozno oznacit’ za platné. Zo zapisnice okrskovej komisie pre
miestne referendum zo dila 21.04.2018, ktorej fotokopia bola predlozend sudu vyplyvalo, ze z 500
opravnenych obc¢anov zapisanych v okrsku do zoznamu na hlasovanie predstavovalo 290 opravnenych
obc¢anov, ktorym sa vydali hlasovacie listky, priCom pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov
bol 289. Z 289 platnych hlasovacich listkov bolo 280 hlasov za odvolanie starostu (Zalobcu) a 9 proti
odvolaniu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze miestneho referenda sa
zuc€astnila nadpolovicna vic§ina opravnenych volicov a rozhodnutie bolo prijaté nadpolovicnou vi¢Sinou
platnych hlasov u€¢astnikov miestneho referenda.



3. Spravny std po preskiimani Zalovanym predloZenej zapisnice obecného zastupitel'stva obce Ket' zo
diia 01.03.2018 uviedol, Ze pri schvalovani uznesenia ¢. 36/2018 nevzhliadol rozpor so zdkonom. V
predmetnej zapisnici sa uvadzalo, Ze: ,,Po niekolkondsobnom navrhnuti zo strany poslancov, starosta
nad’alej odmietol dat’ hlasovat o zmene programu zasadnutia. Konstatoval, Ze nakolko poslanci
neschvalil program rokovania, zasadnutie povazuje za ukoncené.* V d’alSej Casti zapisnice bolo uvedené:
»Medzitym pan poslanec O., pan zastupca starostu J. a pan starosta opustili miestnost’.* Predmetné
obecné zastupitel'stvo bolo nésledne vedené poslancom Y. X., ¢o podla ndzoru spravneho sudu
predstavovalo zakonny postup v zmysle § 12 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni. Na uvedenom
konstatovani ni¢ nemenila ani otazka, ¢i sa v danom pripade jednalo o mimoriadne zasadnutie alebo nie,
¢o vyplyva i zo zaverov upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Levice ¢. k. Pd 33/18/4402-8 zo
dna 11.04.2018, ktoré je sucastou sudneho spisu.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaéni st'aznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny stid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

5. V kasacnej staznosti namietal, Ze peticia nebola doruc¢ena obci predpisanym spésobom, pretoze bola
odovzdana predsedni¢kou peti¢ného vyboru na zasadnuti zastupitel'stva dia 01.03.2018 priamo ¢lenom
docasnej komisie na overenie peticie za odvolanie starostu obce a nie starostovi v zmysle Prikazu €.
1/2018. Taktiez peticia nebola overend s udajmi staleho zoznamu voli€ov obce, aby sa spolahlivo zistilo,
¢i peticiu podpisali opravneni voli¢i.

6. Podl'a nazoru stazovatela bolo miestne referendum vyhlasené nezakonne. Pan poslanec X. nemohol
viest' pokraCujuce zasadnutie zastupitelstva diia 15.02.2018, pretoze na jeho vedenie nemal platné
poverenie. Zaroven pokraCovanie v zasadnuti zastupitel'stva so zmenenym programom zo strany
poslancov dia 15.02.2018 a dia 01.03.2018 bolo v rozpore s § 25 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o obecnom
zriadeni. Zapisnicu zo zasadnutia zastupitel'stva zo dia 01.03.2018 povazoval za nezakonnu aj preto, ze
pan poslanec X. urcil za zapisovatela pana K., ktory nebol zamestnancom obce a predmetna zapisnica
nebola podpisana starostom obce.

7. Stazovatel namietal zdkonnost vydania VZN ¢. 2/2018 o miestnom referende schvaleného
zastupitel'stvom uznesenim ¢. 35/2018, pretoze ho nepodpisal.

8. Pripravu a realizdiciu miestneho referenda inymi subjektami ako starostom obce povaZzoval za
rozporné s platnymi pravnymi predpismi. Taktiez vysledky miestneho referenda nevyhlasila obec, t.j.
starosta, ¢o je v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni.

9. Zalovany vo vyjadreni k podanej kasadnej staZnosti uviedol, Ze staZovatel obmedzil svoju
argumentaciu len na zdihavé opakovanie vlastného vykladu skutonosti, ktoré viedli k jeho odvolaniu z
funkcie starostu, pric¢om krajsky stid sa s fiou dosledne vysporiadal. Zalovany zastaval nazor, 7e ak
starosta obce nezabezpeCi splnenie povinnosti obce pri realizicii referenda, modze tieto povinnosti
zastupit’ obecné zastupitel'stvo v spolupraci s komisiou pre mieste referendum.

10. Zalovany dalej uviedol, Zze podla jeho nazoru stazovatel' po¢as konania nezodpovedal otazky, z
akého dovodu zakazal preberat’ zamestnancom peticie dorucené na obecny urad, preco obmedzil
prikazom starostu spolupracu zamestnancov obecného uradu s volebnou komisiou, na zaklade akého
pravneho predpisu otvoril obalku a overil peticné harky, z akého dovodu ich odmietol odovzdat
petitnému vyboru napriek vyzve, preCo odmietol zaradit do programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva navrhnuté body tykajice sa miestneho referenda a nasledne odmietol dat’ hlasovat’ o
zmene programu, pre¢o nepodpisal uznesenie ¢. 3/2018, z akého dovodu neposkytol zoznam volicov a
obecnu pecat’ volebnej komisii, z akych technickych dévodov bol obecny tirad zatvoreny v Case, ked’ sa



mali vysledky referenda vyvesit’ na uradnu tabulu, z akého ddvodu nezverejnil na webovom sidle obce
tieto vysledky.

11. Zalovany zaverom dodal, e predmet konania odpadol, nakolko funk&né obdobie stazovatela
skoncilo zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

13. Z obsahu spisového materialu kasacny sud zistil, ze dna 05.02.2018 bol na Obecny trad Ket’
doru¢eny petiénym vyborom sprievodny list k peticii na odvolanie starostu obce. Peticia bola podpisana
aspoil 30 % opravnenymi voli¢mi, prilohou bola zalepena obalka.

14. Stazovatel’ dia 05.04.2018 vyhotovil uradny zdznam o vybaveni peticie za jeho odvolanie, z ktorého
vyplyvalo, ze dna 05.02.2018 bol v podacom a registratirnom denniku obecného tradu zaevidovany
sprievodny list na odvolanie starostu, ktorého prilohou bola zalepena obalka obsahujica overené
fotokdpie peticnych harkov. Starosta vyzval zéstupcu peticného vyboru na odstranenie nedostatkov
peticie (na dorucenie originalov petiénych harkov) a poucil ho o nasledkoch ich neodstranenia, pricom
nedostatky odstranené neboli, a tak peticiu odlozil.

15. Dna 15.02.2018 sa uskuto¢nilo zasadnutie obecného zastupitel'stva obce Ket’, na ktorom starosta
odmietol dat’ hlasovat’ o zmene programu, a tak stratil prdvo viest zasadnutie. Nasledne aj zastupca
starostu odmietol viest’ zasadnutie, a preto pritomnd poslankyna navrhla, aby ho viedol poslanec Y. X.,
¢o bolo potvrdené uznesenim ¢. 3/2018. Na predmetnom zasadnuti bolo navrhnuté, aby sa vytvorila
doc¢asna komisia obecného zastupitel'stva za i¢elom overenia peticie ob¢anov za odvolanie starostu obce
Ket. Predmetny navrh bol schvaleny uznesenim ¢. 18/2018. V zapisnici sa tieZz uvadza, ze ¢lenovia
doc¢asného vyboru poziadali starostu o odovzdanie peti¢nych harkov, ktoré vS§ak odovzdat’ odmietol.

16. Dna 01.03.2018 sa uskuto¢nilo d’alSie zasadnutie obecného zastupitel'stva obce Ket, na ktorom,
podla zapisnice, starosta skonstatoval, ze sa jedna o zasadnutie mimoriadne, a teda nie je mozné zmenit’
jeho program. Nasledne starosta odmietol dat’ hlasovat’ o zmene programu zasadnutia, a tak stratil pravo
viest’ zasadnutie. Zéastupca starostu takisto odmietol viest’ zasadnutie, na ¢o sa poslanci uzniesli, ze ho
bude viest’ poslanec Y. X.. Schvalenim uznesenia ¢. 36/2018 bolo na predmetnom zasadnuti vyhlasené
referendum na odvolanie starostu obce Ket'.

17. Miestne referendum sa nasledne uskuto¢nilo dia 21.04.2018. Z 289 platnych hlasovacich listkov
bolo 280 hlasov za odvolanie starostu a 9 proti odvolaniu. Miestneho referenda sa zucastnila
nadpolovi¢na vac¢§ina opravnenych voliCov a rozhodnutie bolo prijaté nadpolovicnou vé¢sinou platnych
hlasov uc¢astnikov miestneho referenda.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

18. Podl'a § 325 ods. 1, 2 SSP Zalobca sa méze zalobou domahat’ urcenia, ze jeho funkcia starostu obce
(dalej len ,starosta”), primatora mesta (dalej len ,,primator*), starostu mestskej Casti (dalej len
,starosta®) alebo predsedu samospravneho kraja nad’alej trva. Zalobca sa méze alobou domahat
urcenia, ze funkcia starostu, primatora alebo predsedu samospravneho kraja zanikla.

19. Podl'a § 334 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze zaloba nie je dovodna, uznesenim ju



zamietne.

20. Podl'a § 11a ods. 1 zékona o obecnom obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o
b) odvolanie starostu (13a ods. 3),
c) peticiu skupiny obyvatel'ov obce aspon 30 % opravnenych volicov.

21. Podla § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni vysledky miestneho referenda st platné, ak sa na
flom zucastnila aspoil polovica opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vacSinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda. Obec vyhlasi vysledky miestneho referenda
do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch hlasovania na tiradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce.

22. Podl'a § 12 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni v zneni t¢innom do 31.03.2018 obecné zastupitel'stvo
schvaluje ndvrh programu zasadnutia a jeho zmenu na zaCiatku zasadnutia. Ak starosta odmietne dat’
hlasovat’ o navrhu programu zasadnutia obecného zastupitel'stva alebo o jeho zmene, straca pravo viest’
zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktoré d’alej vedie zastupca starostu. Ak zastupca starostu nie je
pritomny alebo odmietne viest' zasadnutie obecného zastupitelstva, vedie ho iny poslanec povereny
obecnym zastupitel'stvom.

23. Podl'a § 13 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni predstavitelom obce a najvys$im vykonnym organom
obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonéi zloZenim
sl'ubu novozvoleného starostu. Spdsob volby starostu upravuje osobitny zakon.

24, Podla § 13a ods. 1 pism. f/ o obecnom zriadeni mandat starostu zanikd vyhlasenim vysledku
miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu.

25. Podl'a § 13a ods. 3 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do 31.03.2018 obecné
zastupitel'stvo

a) vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak

1. o to peticiou poziada asponi 30 % opravnenych voliCov,

2. hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti starostu, porusuje Ustavu Slovenskej republiky, ustavné
zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu, po preskiimani napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia.

27. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

28. V nadvédznosti na uvedené povazuje kasacny sud za podstatné zaujat’ pravny ndzor k viacerym
st'azovatelom nastolenym otazkam tykajiicim sa nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Starosta obce reprezentuje obec navonok, a to tak v externych administrativno-pravnych vzt'ahoch,
sukromnopravnych vzt'ahoch i vztahoch protokolarnych. Starosta obce kona v mene obce. V zmysle
¢l. 69 ods. 3 Ustavy SR starosta obce zastupuje obec navonok.

30. Postavenie starostu ako vykonného organu obce znamena, ze okrem realizicie vlastnej vyhradenej
kompetencie, v rdmci ktorej najméd vykonava spravu obce, ,,uvadza do Zivota® aj rozhodnutia obecného
zastupitel'stva prijaté v oblasti kompetencie obecného zastupitel'stva a aplikuje tilohy obce v jednotlivych
oblastiach spravy obce, ktoré obec zabezpeCuje a rovnako aj ulohy v oblasti sikromnopravnych



vztahov, do ktorych obec vstupuje.

31. Ked’ze starosta obce a obecné zastupitel'stvo predstavuju dva rézne organy s vlastnou kompetenciou
a principidlne odlisnym charakterom, plati, Ze starosta obce predstavuje vo vztahu k obecnému
zastupitel'stvu rovnocenny organ v Struktire obecnej samospravy. Vztah starostu obce vo vztahu k
obecnému zastupitel'stvu teda nie je vztahom subordinacie (organizaénej podriadenosti), ale vzt'ahom
koordinacie (spoluprace).

32. Kasaény sud uvadza, Ze podla ¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR ob¢ania maju pravo zidastiiovat’ sa priamo
na sprave veci verejnych. Uplatiiovanie tohto prava umoziuje takd organizdcia uzemnej samospravy,
ktora vytvara predpoklady pre vSetkych obyvatelov zucastiovat sa na jej sprave a bezprostredne
rozhodovat’ o verejnych zélezitostiach na zaklade priameho a konkrétneho prejavu vole. Toto pravo ma
obligatorny charakter, pretoze podla Ustavy SR sa zékladné prava a slobody zaruduju na uzemi SR
vSetkym. Pravo zic¢astiovat’ sa na sprave veci verejnych predstavuje svojou povahou kolektivne pravo,
ked’ze opravneny subjekt ho mdze realizovat’ vylu¢ne spolu s ostatnymi opravnenymi subjektmi.

33. Zékonodarca v § 1la upravuje prva a v sucasnosti kl'uCovi formu priamej demokracie v
podmienkach slovenskej obecnej samospravy, a to institit miestneho referenda. Podstatou miestneho
referenda ako formy priamej demokracie je vymedzenie jeho povahy ako doplnkového ad hoc
mechanizmu k permanentne fungujicim volenym organom obce. Uvedena povaha je vyrazom tzv.
suplementarnej povahy bezprostrednej demokracie vo vztahu k zastupitel'skej demokracii vo
vSeobecnosti. Tejto zakonnej konStrukcii miestneho referenda zodpoveda aj jeho praktické uplatiiovanie
v podmienkach slovenskej obecnej samospravy.

34. Napriek faktickému subsidiarnemu charakteru priamej demokracie v modernom usporiadani uzemnej
samospravy je zakonna garancia moznosti uplatnenia priamych foriem demokracie v obecnej
samosprave nevyhnutna. Pravny predpis musi stanovovat’ moznosti dobrovolnej realizacie obyvatelom
zvolenych foriem priamej demokracie (najmi miestne referendum, verejné zhromazdenie obyvatelov
obce, peti¢né pravo, ziadosti o informacie), ako aj dosledky vznikajice z takejto realizacie.

35. Ukelom pravnej upravy miestneho referenda je aktivizacia ob&ianskeho potencidlu, t.j. zvy3enie
miery obcCianskej participacie na rozhodovacich procesoch v obecnej samosprave. Tym sa ma
dosiahnut’ zapojenie Sirokého spektra subjektov do spravy komunalnych zalezitosti, najmé tych, ktori o
to zaujem maju a zaroven ho aj prejavia. Miestne referendum plni aj funkciu Specifickej spatnej vizby vo
vztahu k fungovaniu organov obce, zjednodusene vyjadrené funkciu kontroly, ktorej naplnenie
umoziuje prostrednictvom foriem priamej demokracie vykonavat kontrolu ¢innosti zastupitel'skych
organov.

36. V podmienkach obecnej samospravy vystupuje mimoriadne do popredia sposobilost’ miestneho
referenda a foriem priamej Gi¢asti obéanov na samosprave obce vobec stat’ sa nastrojom na rieSenie
problémov spojenych s konfliktnymi situdciami a ndzorovymi rozpormi medzi organmi obce, ako aj
roéznorodymi zaujmami v uzemnom obvode obce. Wuzitim miestneho referenda moze dojst’ k rieSeniu
otazok, ktoré su zablokované nemoznostou dosiahnut' konsenzus v obecnom zastupitel'stve alebo vo
vzt'ahoch medzi obecnym zastupitel'stvom a starostom obce.

37. VSeobecnd tuprava miestneho referenda je obsiahnutd v § 1la zdkona o obecnom zriadeni.
Ustanovenie § 13a ods. 3 upravuje Specificky druh miestneho referenda, v ktorom sa mé rozhodnut’ o
odvolani starostu obce.

38. Institut miestneho referenda o odvolani starostu obce je v tomto ustanoveni zakona konsStruovany
dvojakym spdsobom, a to bud’ ako referendum povinné (obligatorne), ktoré obecné zastupitel'stvo musi
vyhlasit’ v zdkonom stanovenych situdciach alebo ako referendum mozné (fakultativne), ktoré obecné
zastupitel'stvo mdze vyhlasit’ v jednej zdkonom stanovenej situdcii.



39. Obecné zastupitel'stvo musi vyhlasit’ miestne referendum o odvolani starostu, ak:

- 0 to peticiou poziada aspon 30 % opravnenych voli€ov - z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa
starosta obce spreneveri dovere, ktori mu vo volbach zverili obyvatelia obce, mdézu tito obyvatelia,
nespokojni s vykonom spravy zo strany starostu obce, iniciovat’ peticiou vyhlasenie miestneho referenda
o odvolani starostu obce. Zakonodarca Ziadnym sposobom nekonkretizuje situacie, kedy by obyvatelia
obce mohli iniciovat’ vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu obce.

40. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze zakon neSpecifikuje, akého konania/ne¢innosti sa starosta musi
dopustit’, aby obyvatelia obce mohli iniciovat’ hlasovanie o jeho odvolani. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z
jednoduchého pravidla, Ze subjektu, ktory konstituuje funkciu, musi byt zachované aj pravo tato
funkciu uprazdnit’ na zaklade svojho prejavu vole. Obyvatelov obce moze viest’ k iniciovaniu miestneho
referenda o odvolani starostu obce jednoduchéd subjektivna nespokojnost’ so spdésobom vykonu jeho
funkcie, bez ohladu na to, ¢i tdto nespokojnost’ je alebo nie je objektivne podmienena.

41. V danej veci povazoval stazovatel' dorucenie peticie za nezdkonné z dovodu, Ze obalka nebola
otvorena priamo nim, ¢im bol poruSeny Prikaz starostu ¢. 1/2018. Kasa¢ny std na tomto mieste
konStatuje, ze proces vyhlasenia referenda o odvolani starostu nemoéze byt takymto konanim starostu

»blokovany*.

42. V suvislosti s namietkou vedenia zasadnutia obecného zastupitel'stva panom poslancom X. kasaény
sud uvadza, ze zakon zaviedol pravidlo, podl'a ktorého, ak starosta odmietne dat’ hlasovat o navrhu
programu zasadnutia alebo o jeho zmene, funkénost’ obecného zastupitel'stva je zabezpecenad tym, zZe
starosta straca toto opravnenie a obecné zastupitel'stvo vedie zastupca starostu, ktory ak ho odmietne
viest, alebo ak je nepritomny, vedie ho iny povereny poslanec.

43. Pravna Uprava taktieZz nerozliSuje medzi riadnym a mimoriadnym obecnym zastupitelstvom ¢o sa
tyka rezimu jeho zvolavania, oznameniu jeho programu ¢i rokovania.

44. Stazovatelom namietand nepreskiimatelnost’ uznesenia by bola dana v pripade, ak by chybali
zasadné vysvetlenia doévodov rozhodnutia sudu, priCom subjektivnu nespokojnost’ stazovatela s
obsahom od6vodnenia nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces.

45. Po preskiimani podanej kasac¢nej st'aznosti dospel kasaény std k zaveru, Ze namietky stazovatela
uvedené v kasanej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a preto kasacnt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

47. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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