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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MUDr. C. C., bytom D. XXXX, E. nad P.,
pravne zastupeného JUDr. Lenkou Mol¢anovou, advokatkou, Hlavna 10, PreSov, proti zalovane;:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo dia 26. januéara 2017, ¢. 24075-2/2017-BA, v spojeni s rozhodnutim Sociélnej
poistovne, pobocky Vranov nad Toplou, zo dna 8. juna 2016, ¢. 11124-12/2016-VT, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 18. oktobra 2017, ¢.k. 5Sa/8/2017-
98, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného i¢inku kasac¢nej staznosti z a
mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej v texte len ,.krajsky std*) pravoplatnym rozsudkom zo dia 18. oktobra
2017, ¢.k. 5Sa/8/2017-98, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dila 26. januara 2017, €. 24075-2/2017-BA, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou zo dia 8. juna 2016, ¢. 11124-12/2016-
VT, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 1. jula 2014. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP.

2. Zalobca proti rozsudku krajského sudu podal kasaéna staznost’ a zaroveii poziadal o priznanie jej
odkladného u¢inku poukazujic na to, Ze napadnuté rozhodnutia zalovanej st podkladmi pre vydanie
predpisu tzv. dlzného poistného, a teda priznanie odkladného ucinku eliminuje, aby na podklade uz
ozna¢enych rozhodnuti Zalovanej doSlo k vydaniu nadvazujiceho predpisového rozhodnutia, ktoré je
sposobilé privodi’ mu zadvaznii ujmu, a to najmd v majetkovej sfére, pricom zalovanému v pripade
priznania odkladného uginku majetkové ujmy nehrozia. Dalej poukazal na to, Ze priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



3. Podla § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud modze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

4. Podla § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného t€¢inku zo zédkona alebo jeho priznanim na ziklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvéizujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tG¢inku sa primerane pouziji ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

5. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu o priznani odkladného Géinku
kasaCnej staznosti ma vynimo¢ny charakter. Vynimoc¢nost tohto procesného ukonu spravneho sudu
spociva v tom, ze takymto rozhodnutim sa paralyzuju €inky pravoplatného rozhodnutia krajského stdu,
a preto je k nemu nutné pristupovat’ skor restriktivne.

7. Odkladny ucinok kasa¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Ze vSeobecne plati
pravidlo, ze pokial Spravny sudny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nemé odkladny uc¢inok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP. V ostatnych pripadoch, kasacna staznost’ odkladny
ucinok nema, avSak stazovatel ma moznost’ podat’ navrh na priznanie odkladného ucinku, pricom tato
moznost’ je plne ovladana dispoziénou zasadou. Nakolko navrh na priznanie odkladného uc¢inku ma
povahu rozhodnutia vo veci samej, musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a
zaroven aj jednu Specificku nalezitost’ plynicu prave z osobitosti tohto ,,Ciastkového konania® v rameci
kasa¢ného konania, a to dostato¢nu identifikdciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku.

8. V tejto suvislosti je kI'i¢ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj stlad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasany sud priznd kasaCnej staznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Hrozba z&vaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist’ len o
hypotetickii moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny dopad. Musi ist’ teda o hrozbu
zavaznej ujmy na subjektivnych pravach Zalujicej fyzickej osoby, pravnickej osoby, d’alsicho uc¢astnika
konania, osoby zucastnenej na konani, alebo v pripade podania nédvrhu na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti zalovanym spravnym orgénom o hrozbu zavaznej ujmy spojenil s nastolenim
nezédkonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najSirSie vyjadrenie pre staZzovatela nezelaného stavu,
ktory by v dosledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo hrozil, alebo uz nastal.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti nadvrhu zalobcu na odkladny u¢inok
kasa€nej st'aznosti, dospel k z&veru, ze zdkonny dévod na vyhovenie tomuto navrhu nie je dany.

10. V zmysle vyssie uvedeného by kasacny sud priznal kasaénej staznosti odkladny ucinok len v
pripade, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a
priznanie odkladného ti¢inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Zalobca priznanie odkladného w&inku kasa¢nej staZnosti Ziadal najmi preto, e napadnuté
rozhodnutia spravnych organov v posudzovanej veci st podkladmi pre vydanie predpisu tzv. dlzného
poistného, a teda na ich podklade méze dojst’ k vydaniu nadvézujuceho predpisového rozhodnutia, ktoré
je spdsobilé privodit’ zavazni ujmu zalobcovi, a to najma v majetkove;j sfére.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze v konani neboli splnené podmienky ustanovené v §
447 ods. 1 SSP pre priznanie odkladného ucinku kasaCnej staznosti, pretoze zalobca nepreukdzal, ze
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu mu hrozi zavazné ujma.

13. Hrozbu zavaznej ujmy musi stazovatel' nielen tvrdit, ale v sulade s ustanovenim § 121 SSP o
dokaznej povinnosti aj preukéazat’. Zalobca v navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti
sice tvrdil, ze moéze dojst k vydaniu nadvézujiceho predpisového rozhodnutia, ktoré je sposobilé
privodit mu zdvazni ujmu, a to najmd v majetkovej sfére, no Zziadnym spdsobom toto tvrdenie
nepreukazal.

14. Zalobca nepredlozil dokazy na podporu tvrdenia o hrozbe zavaznej ujmy, priGom nepreukézal ani
samotnu z&vaznost’ hrozby ako ani tvrdenie o vzniku umy (je celkom ocakévané, ze v socialno-
poistnych vzt'ahov bude Zalobca zapojeny do plnenia svojich platobnych povinnosti), na zdklade ktorych
by bolo mozné dospiet’ k odovodnenosti tohto navrhu.

15. Je sice pravdou, Zze napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi
vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 1. jula 2014, avSak tato
skutoCnost’ nie je sama o sebe dostaujuca na vyvodenie zaveru o hrozbe z&vaznej ujmy. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nema navySe ziadnym spdsobom preukdzané, Ze by boli Zalovanou podniknuté
kroky vedtice k vydaniu predpisového rozhodnutia.

16. S poukazom na vys§ie uvedené, sa uz NajvySsi sud Slovenskej republiky nezaoberal tym, ¢i by
priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Je potrebné uviest, ze Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky v tejto faze konania o kasaénej
st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, neprinalezi posudzovat’ vec meritorne.

18. Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky o ziadosti zalobcu spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a navrh na priznanie odkladného U¢inku kasacnej staznosti z

doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok zamietol.

19. Zaroven vSak povazuje za potrebné zdoraznit’, ze priznanie odkladného u¢inku ziadnym spoésobom
neanticipuje (nepredvida) buduce rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

20. Senat Najvyssiecho studu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v
spojeni s § 463 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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