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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Slavomir Elid§, podnikajuci pod obchodnym
menom: Ing. Slavomir Elia§ VELES, ICO: 14 109 646, s miestom podnikania Nam. A. Hlinku 438/38,
Zlaté Moravce, zastupen¢ho JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom Stefanikova 34, Nitra,
proti zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., zastupenému Mgr. Pavlom Septakom,
advokatom so sidlom Zupna 13, Zlaté Moravce, v konani o zaplatenic sumy 94.600 Eur s
prislu§enstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 18. augusta
2016, ¢. k. 26Cob/40/2016-670, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 18. augusta 2016, ¢. k. 26Cob/40/2016-670 zruSujeave
¢ mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 19.02.2016, ¢. k. 23Cb/114/2009-637 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 94.600 eur spolu s 5 % trokmi z omeskania ro¢ne od 06.03.2009 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol std tak, ze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobou zo dna 06.03.2009, sa zalobca
domahal vydania rozsudku, ktorym by stud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 94.600
eur s 5 % trokom z omeskania roéne od 06.03.2009 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca svoju
zalobu dovodil tym, Ze je vlastnikom Zelezniénej zavodnej vie¢ky v celkovej dizke 450 metrov postavene;
v Kkatastralnom tzemi B. H. na parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve zalobcu a na parcele ¢.
XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve zalovaného. Dila
09.03.2007 a v nasledujucich diioch zalovany bez vedomia zalobcu zacal odstrafiovat’ zo svojich

pozemkov ¢ast’ Zalobcovej zavodnej Zelezniénej vlecky. V konani pokracoval napriek tomu, Ze zalobca



hned” po zisteni tejto skuto¢nosti podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre poskodzovanie
cudzej veci.

3. Dna 29.10.2007 zalobca vyzval Zalovaného na odstranenic nasledkov protipravneho konania.
Zalovany povazoval vyzvu za bezdovodnu a listom zo dita 20.11.2007 oznamil Zalobcovi, Ze si nie je
vedomy Ziadneho protipravneho konania, nakolko Zalobca nepreukazal vlastnictvo k stavbe. Zalovany
uviedol, Ze svoje nehnutelnosti nadobudol bez dlhov, vecnych bremien a inych pravnych povinnosti voci
tretim osobam. Na odstranenej Casti zavodnej vleCky stoji v sucasnosti budova vo vlastnictve
zalovaného. Odstranenim casti vlecky sa celd zavodna vlecka stala neupotrebitelnou a uZzivania
neschopnou. PoSkodenie veci nie je mozné napravit obnovenim pévodného stavu. Tymto konanim
sposobil zalovany zalobcovi §kodu vo vyske 94.600 eur, ktora bola vycCislena znaleckym posudkom Ing.
Juraja DrahoSa.

4. Uznesenim zo dia 15.03.2011, ¢. k. 23Cb/114/2009-362, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna
06.04.2011, Okresny sud Nitra vo veci ustanovil znalca, znaleckll organizaciu Ernst & Young Financial
Advisory, s.r.0., z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov,
na vypracovanie znaleckého posudku.

5. Znalec usudil, Zze dopyt po predmetnom areali bude pomerne nizky, bude zalezat na zamere
kupujuceho o vyuziti arealn, technickom stave arealu. Srotovna cena likvidovanych kolaji k datumu
vypracovania znaleckého posudku je 2.430 eur, nezahriia naklady na likvidaciu vlecky.

6. Preto Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 26.10.2011, ¢. k. 23Cb/114/2009-445, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.430 eur s prisluSenstvom. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dna 26.04.2012, ¢. k. 26Cob/40/2012-474, zrusil rozsudok uvedeny Okresného
studu Nitra a vratil mu vec na d’alSie konanie.

7. Po doplneni dokazovania, zabezpeceni kompletnej dokumentacie k privatizaénému projektu Palené
krytina S.p. Zlaté Moravce z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, dina 23.07.2013, ¢. k.
23Cb/114/2009-526, Okresny sud Nitra vyhlasil medzitymny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’
dita 13.08.2013. V rozsudku sud uréil, e Zalobca je vlastnikom Zelezni¢nej vle¢ky v celkovej dizke 450
metrov nachddzajlicej sa na parcelaich ¢. XXXXX/XX, ¢ XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX, ¢.
XXXXX/XX, katastralne tizemie B. H..

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, Okresny sud Nitra vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Doc. Ing. Michalom Holikom, PhD., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
dopravné stavby. Znalec predlozil sudu znalecky posudok ¢. 13/2015, zo zaverov jeho znaleckého
posudku vyplyva, ze v sucasnosti by bolo mozné vybudovat odstranent vlecku za 218.465,46 eura a
hodnotu odstranenej zelezni¢nej vie¢ky v roku 2007 urcil na 13.014 eura.

9. Ked'ze znalec Doc. Ing. Michal Holik, PhD., na pojednavani so zavermi svojho znaleckého posudku
polemizoval, spochybnil ich, rieSil hypotetické otazky a situacie, prijimal pravne zavery, okresny sud bral
podporne pri rozhodovani o priznani vySky Skody zalobcovi aj znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. Jurajom DrahoSom (pripojeny k Zalobe). Znalec Ing. Juraj Draho§ vo svojom posudku stanovil
v§eobecnu hodnotu zavodnej Zeleznicnej vlecky (spodok + zvrSok) vo vyske 94.645,53 eura ku diu
13.02.2009.

10. Okresny sud Nitra v konani dospel k zaveru, Ze zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany a
protipravnym konanim Zalovaného mu bola spdsobend $koda. Bol preto ndzoru, ze zaloba bola podana
doévodne, z ktorého dévodu Zalobcovi priznal uplatnent nahradu $kody a tiroky z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ze Zalobca si uplatnil niz§ie Groky z omeSkania ako mu prinalezali a
to odo dila podania Zaloby.

11. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dna 18.08.2016, ¢. k.



26Cob/40/2016-670, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 13.014 eura s 5 % urokmi z omeSkania rocne od 06.03.2009 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajicej ¢asti krajsky sud Zzalobu zamietol.

12. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sa citi byt viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), teda aj podl'a nazoru odvolacicho sudu v
konani bolo preukazané, ze Zzalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu a je nositelom vlastnickeho prava, a
teda sa moze doméhat’ jeho ochrany na stide. V prejednavanej veci podla odvolacieho sudu rovnako nie
je sporné, Ze znicenu Zzelezni¢nu vlecku uz nie je mozné uviest' do péovodného stavu, ked’ze na mieste
kadial’ viedla po pozemkoch zalovaného, st uz postavené iné¢ nehnutel'nosti, braniace uvedeniu vle¢ky do
povodného stavu. Uvazovat’ za takejto situdcie s uvedenim Zeleznicnej vlecky do prevadzkyschopného
stavu, je podla odvolaciecho sudu nerealne a hypotetické. Odvolaciemu studu sa preto ako jedind mozna
hodnota vysky spdsobenej Skody javi ta, ktord zodpoveda hodnote znizenia majetku zalobcu v ¢ase jeho
poskodenia, teda ta ktord zodpoveda konstrukceii vyplyvajucej z ust. § 443 O. z.

13. Odvolaci sud preto vzal za zaklad pre rozhodnutic o vySke nahrady Skody sumu 13.014 eur
stanovenu znalcom Doc. Ing. Michalom Holikom, PhD. vo svojom znaleckom posudku a rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil v stlade s ust. § 388 C. s. p. tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu
Skody vo vyske 13.014 eur.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu mu bolo znemozZnené uskutoénovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel' pripustnost’
dovolania d’alej dovodil aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., ked’ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu; ako aj tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolatel' zdoraznil, ze Sskodou sa nerozumie len ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu
poskodeného, ktora vznikla v désledku $kodnej udalosti a v pri¢innej suvislosti s fou, ale aj majetkové
hodnoty, ktoré je nevyhnutné vynalozit', aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

16. S ohl'adom na kon$tantnii sudnu prax podla dovolatela mozno konStatovat, ze jediny spravny
sposob pri urcovani vy$ky nahrady skody je urcit’ $kodu v zavislosti od vysky nékladov potrebnych na
znovuvybudovanie vleCky po zapocitani amortizacie. V sulade s uvedenym znalec Ing. Juraj Draho$ v
znaleckom posudku &. 18/2009 ur¢il, Ze stavebné naklady potrebné na znovuvybudovanie vie¢ky v dizke
450 m st vo vySke 251.845,83 eur; znalec zaroven stanovil hodnotu Zelezninej vlecky v Case jej
poskodenia /odstranenia/ zalovanym v dizke 450 m po zapo&itani amortizécie vo vyske 94.600 eur. Tito
sumu zarovenl ako vySku Skody ustalil aj Okresny sud v Nitre a priznal ju ako ndhradu §kody Zalobcovi.

17. V priebehu konania bol vypracovany d’al§i znalecky posudok ¢. 13/2015, v ktorom znalec Doc. Ing.
Michal Holik, PhD., v prvej ¢asti uréil, ze stavebné naklady potrebné na znovuvybudovanie vle¢ky v
dizke 220,3 m st vo vyske 218.465,46 eur. Zaroven znalec v tomto posudku urcil v§eobecnu hodnotu
odstranenej vle¢ky v dizke 220,3 m, a to na zéklade interného materialu Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, ktory bol vypracovany touto organizaciou pre znalcov, ktori sa podielali na priprave
vieobecnej hodnoty zloziek majetku Zelezniénej spoloénosti, a.s., a v skutoénosti slizil na ekonomicko-
uctovné ohodnotenie jednotlivych zlozZiek verejnej Zelezni¢nej infrastruktary, a to vo vyske 13.014 eur.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie rozhodol, Ze vyska Skody bude urcend prave na zéklade
takto stanovenej hodnoty odstranenej ¢asti vlecky v sume 13.014 eur.

18. Odvolaci sud tak podla dovolatel'a postupoval v rozpore s judikaturou dovolacicho sudu, nakolko
vychadzal z hodnoty vle¢ky, ktora vobec nezohladiiuje naklady potrebné na znovuvybudovanie
zelezni¢nej vle€ky. Materidl, ktory znalec pouzil na stanovenie hodnoty Zeleznicnej vlecky v sume
13.014 eur, bol vypracovany vyluéne na ohodnotenie zloziek majetku Zelezni¢nej spoloénosti a.s., bol
pouzitelny iba pre tito spolo¢nost’ a tykal sa ekonomicko-uctovnych operacii.



19. V sulade s ustdlenou praxou dovolacicho sudu, mal podla dovolatel'a odvolaci sud pri stanoveni
néhrady Skody vychadzat z ndkladov potrebnych na znovuvybudovanie vlecky, ktoré boli znalcami
urcené vo vyske 251.845,83 eur, resp. 218.465,46 eur. Po zapocitani amortizacie mal sud stanovit
vysku nahrady Skody. Jedine znalecky posudok ¢. 18/2009 urcil hodnotu vle¢ky v stlade s tymto
postupom vo vySke 94.600 eur. Odvolaci std naprick tomu vychadzal z u¢tovnej hodnoty vieéky v
sume 13.014 eur, za ktort by podl'a samotného znalca nebolo mozné vybudovat’ odstranenti vlecku v
kvalite, v ktorej bola v Case jej odstranenia. Dovolatel’ preto povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v tejto Casti za nepreskumatelné, nakol’ko odvolaci sid nevysvetlil, pre¢o urcil vysku nahrady
Skody podl'a u¢tovnej hodnoty vlecky vo vyske 13.014 eur a odklonil sa tak od rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory stanovil ndhradu $kody podla nakladov potrebnych na znovuvybudovanie vie¢ky, po
zapocitani amortizacie.

20. Daliim doévodom nespravneho uréenia vysky §kody zo strany odvolacicho sudu je podl'a dovolatel’a
skutoénost’, e odvolaci sud priznal ndhradu $kody iba za ¢ast’ odstranenej vlecky v dizke 220,3 m,
aviak celd Zelezniénd vleGka bola v dizke 450 m. Preto na rozdiel od sidu prvej indtancie priznal
odvolaci sud Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 13.014 eur, ktord predstavuje uctovni hodnotu
odstréanenej Casti vle¢ky v dizke 220,3 m. Zalobca pritom pozadoval néhradu $kody za vle¢ku v celej
dizke 450 m, ked’ze Zalovany odstranil polovicu vle¢ky, na jej mieste postavil budovu a tym znemoznil aj
uZivanie nezburanej asti vle¢ky. Zalovany zéroveit znemoznil akékol'vek dobudovanie vle¢ky tak, aby
neposkodena &ast’ vlecky mohla byt Zalobcom v budicnosti vyuzita. Skoda teda spoliva v
znefunkéneni vietky v celej jej dizke 450 m. Spravne mal podla dovolatela odvolaci stud uréit’ ndhradu
$kody s ohl'adom na celd sposobent ujmu, ktora spoéiva v znefunk&neni vle¢ky v celej dizke cca 450
m. Zaroven vSak dovolatel' zdoraznil, Ze zalovany na mieste odstranenej vlecky postavil budovu, v
doésledku ¢oho ani teoreticky nie je mozné znova pouzivat’ znefunkénent vlecku.

21. Preto dovolatel' Zziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi. Pripadne zalobca navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie.

22. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, 7¢ sud prvej indtancie v konani na preukazanie vysky
Skody, ustanovil v priebehu konania aj znalecku organizaciu Ernst&Young Financial Advisory, s.r.o.,
ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 5/2011 zo diia 01.07.2011. Predmetnym znaleckym posudkom
boli v podstate zistené a preukazané dovtedajSie tvrdenia Zalované¢ho a to v suvislosti s vyuZivanim a
technickym stavom objektu vo vlastnictve Zalobcu. Spracovatel posudku objektivne zhodnotil, ze
podnik Zzalobcu nie je prevadzkovany od roku 1998, ide o subor nehnutelnosti dlhé obdobie
nevyuzivanych a povodne slaziacich na iny ucel. Podla zistenia znalca obhliadkou nehnutelnosti sa jedné
temer o havarijny stav aredlu, pretoze dlhSiu dobu neboli prevadzané ziadne opravy aredlu a tomu
zodpovedal aj stav kolajiska vleCky ¢iuz v aredly alebo mimo neho. So zisteniami znaleckej organizacie
sa stotoznil aj prvoins§tan¢ny sud a v pripade vyc¢islenia vysky Skody sud thto stanovil svojim rozsudkom
zo dna 26.10.2011, ¢. k. 23Cb/1 14/2009-445 na zaklade znaleckého posudku ¢. 5/2011, vo vyske
Srotovej hodnoty odstranenych kolaji v sume 2.430,00 eur.

23. Zalovany dalej zdoraznil, e z vykonaného dokazovania nevyplyva priama vizba pri¢iny a nasledku.
Wkonanym dokazovanim, ¢i uz svedeckymi vypoved’ami alebo zisteniami znalcov bolo preukazané, ze
v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti - pozemkov Zalovanym bola uz samotna vle¢ka - kolajisko ako celok
znefunkénend v dosledku jej poSkodenia a zanedbania udrzby. Preto k jej znefunk&neniu nedoSlo v
dosledku protipravneho konania Zzalovaného, tak ako to tvrdi zalobca.

24. V ostatnom Zzalovany uviedol, ze podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody
na veci sa vychadza z ceny v Gase poskodenia. Zalovany vzhladom na zdevastovany a nefunkény stav
vle¢ky v ramci spravodlivého rozhodnutia veci povazuje za primerant nahradu Skody vysku Srotovej
ceny kolajnic tak ako to stanovila vo svojom znaleckom posudku znaleckd organizicia Ernst& Young
Financial Advisory, s.r.0. Vo vztahu k rozpornym zaverom znalcov ma zalovany za to, Ze odvolaci sud



podrobne v bodoch 67, 68, 69, 70, 71 a 72 napadnutého rozsudku oddévodnil, akymi ivahami sa
zaoberal a dospel k ur¢eniu vysky nadhrady skody.

25. Zalovany je preto toho nazoru, 7e v danej veci nie st naplnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, predkladané zavery dovolatela s arbitrarne a nemaju oporu niclen v riadne zistenom
skutkovom stave sudmi v riadnom konani, ale ani v redlnom prave. Na zaklade uvedeného zalovany
navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako prisluSny dovolaci sud podla ust. § 447 C. s. p.
dovolanie odmietol, pripadne podla § 448 C. s. p. zamietol.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

27. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

28. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sadu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

29. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

30. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv prévoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

33. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



34. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

36. Dovolatel' pripustnost’” svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dovodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssieho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sidu zo dna 21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018,
podla ktorého uznesenia kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C.
S. p., je pripustna.

37. Pravny zastupca zalobcu prevzal rozsudok odvolacieho stdu diia 16.1.2017, dovolanie vo veci
samej bolo podané Zalobcom, jeho prdévnym zastupcom, osobne diia 1.3.2017, t. j. v lehote na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP). Pisomné podanie, ktorym dovolatel’ zmenil dovolacie dévody, resp. podal
»spatvzatie“ Casti dovolacich dovodov bolo podané pravnym zastupcom dovolatela osobne dia
25.4.2017 (€. 1. 701), t. j. po lehote na podanie dovolania. Z uvedeného dévodu dovolaci sud neprihliadol
na ,,Ciasto¢né spit'vzatie dovolania“ zalobcu zo dia 24.04.2017 (§ 434 CSP).

38. Wchadzajic z vyssSie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval v
prvom rade pripustnost’ dovolania Zalobcu z hladiska nim tvrdenej procesnej vady zmito¢nosti (§ 420
C.s.p.).

39. Podla presvedcenia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

40. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

41. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

42. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel' taky postup odvolaciecho sudu, ktorym siad napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne a
nepresvedcivo oddvodnil, pricom sa odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie.



43. Podla § 383 C. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

44, Podla § 384 ods. 1 C. s. p., ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

45. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p., na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

46. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci siid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sid za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa mé vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej in$tancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alsich dokazov.

47. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na ustalent judikatiru, podla ktorej predpokladom toho,
aby ,,odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom* (uznesenie Najvyss§ieho sudu SR zo 7. septembra
2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost’ zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zédklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tan¢nym stdom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného sidu SR z 9.
septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, podra ktorého Nalezu ,,odvolaci sad musi zopakovat' dokazy
vykonané stiidom prvého stupna, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupiiového stdu
hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred prvostupiiovym stdom.*

48. V tomto spore napadnutym rozsudkom odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie, a to
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.014 eura s 5 % trokmi z ome$kania rocne od
06.03.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajicej ¢asti krajsky sad
zalobu zamietol.

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud hoci dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej
inStancie a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednévanie a nezopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednavania, iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého
rozsudku na tradnej tabuli sudu dia 03.08.2016 (€. 1. 664). Takouto procedurou prejednania, odvolaci
sud pred vydanim kone¢ného rozhodnutia, postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 C.
s. p., ako aj ustalenou judikatarou.

50. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v doésledku procesného postupu odvolacicho
sudu tak doSlo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zistena
procesnd vada konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

51. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej dovodil aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.
s. p. Z povahy dovolacicho doévodu uplatneného podla § 420 pism. f/ C. s. p., sa dovolaci stid zaoberal
najprv tymto dovodom a zistil, ze k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces doslo (vid’ body 41 az



49 tohto rozhodnutia). Ked’Ze dovolaci dévod uplatneny podla § 420 C. s. p. bol dé6vodny, dovolaci sud
sa v ostatnom nezaoberal dovolacimi ndmietkami uplatnenymi podla § 421 C. s. p., pretoze by to bolo
neefektivne. Existencia dovolacieho dévodu podla § 420 C. s. p. zaklada totiz nielen pripustnost, ale
zaroven aj dovodnost podaného dovolania (uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu zo dna
21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018).

52. Najvy$si std Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.)

53. Kedze sud prvej inStancie o trovach konania nerozhodol, rozhodne nésledne aj o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

54. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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