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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne Okresnej prokuratury Trenc¢in, Bernolakova 2, 912 50 Trencin, proti Zalovanému
Okresnému uradu Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 TrenCin,
za Ucasti (stazovatel): Peter Surovsky, 913 04 Chocholna-Veleice 172, ICO: 17 657 610, zastipeny:
Dr. Miroslav Kralik, advokat, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TN-OSZP3-2014/023964-005 TBD zo dna 7. oktdbra 2014, o kasa¢nej staznosti
pribratého ucastnika proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 11S/18/2016-47 zo
dna 11. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 11S/18/2016-47 zo diia 11. oktébra 2016 zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim ¢. OU-TN-OSZP3-
2014/023964-005 TBD zo dna 07.10.2014 ulozil pribratému ucastnikovi podla § 78 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch®) pokutu 650 € za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a)
zakona o odpadoch, pretoze ulozil stavebné odpady na iné miesto ako na miesto na to ur¢ené v sulade so
zakonom o odpadoch, a to na pozemok na parcele E 2-273/102 v katastri obce X., ktorej vlastnikom je
obec X.. Zaroven mu nariadil podla § 79 ods. 3 a § 19 ods. 1 pism. 1) zakona o odpadoch vykonat’
opatrenia na napravu, teda povinnost’ spoc¢ivajucu v odstraneni nim nelegélne uloZzeného odpadu, a to v
lehote do 31.05.2015.

2. Preskiimavané rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora ¢. Pd 276/15/3309-8 zo dia



25.09.2015, ktorym sa doméhal jeho zru$enia. Zalovany podany protest predlozil na rozhodnutie svojmu
nadriadenému organu, Okresnému uradu Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, ktory rozhodnutim ¢.
OU-TN-OOP3-2015/029409-003 Kom zo dna 28.10.2015 protestu prokuratora nevyhovel. Uvedené
rozhodnutie odévodnili tym, Ze Zalovany ako prvostupiiovy organ nemal zakonnu povinnost’ zist'ovat’
rozsah realnych nakladov na odstranenie nelegalnej skladky. Zdoraznil, ze prislusné ustanovenia
Trestného zakona neupravuji moznost’ uloZenia opatreni na napravu. Dodato¢ne preukdzané naklady na
odstranenie nelegalnej skladky fakturované vo vyske 2.365 € nepreukazuju, Zze doslo k ekologickej ujme
na zivotnom prostredi.

3. Z obsahu vySetrovacicho spisu Obvodného oddelenia PZ Tren¢in CVS: ORP-1000/TN-TN-2014
vyplyva, Ze uznesenim CVS: ORP-1000/TN-TN-2014 zo dita 18.09.2014 bolo zagaté trestné stihanie pre
pre¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, Ze neznamy pachatel’ v presne nezistenom Case do dna 20.06.2014 v k. . obce X. na parcele
registra ,,E ¢. 273/102 vlastnika obec X. vytvoril nelegalnu skladku stavebného odpadu, na ktort ulozil
stavebnu sut’ a dreveny odpad zo stavby v minimalne malom rozsahu, ¢im vytvoril nelegalnu skladku a v
rozpore s § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o odpadoch ulozil odpad na inom mieste ako na mieste na to
urcenom, a tym neopravnene nakladal s odpadom v malom rozsahu.

1.

Konanie na krajskom sude

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TN-OSZP3-2014/023964-
005 TBD zo diia 07.10.2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného a jeho postup
nie je v stlade so zdkonom pre nespravne pravne posudenie veci, nasledkom ¢oho vo veci rozhodoval
organ, ktory na to zo zakona nebol opravneny.

6. Predmetom sporu medzi UCastnikmi bola otazka pravneho posudenia protipravneho konania
pribratého ucastnika a s tym spojend otazka pravomoci zalovaného vo veci konat’ a rozhodnut’. V danom
pripade doslo ku konkurencii, stretu uvah, aka pravnu Gpravu pouzit’ na skutok, ktory bol predmetom
administrativneho konania. Pri rieSeni otazky ¢i protipravne konanie je mozné posudit’ podla predpisov
spravneho prava ako spravny delikt alebo podl'a predpisov trestného prava ako trestny delikt (¢in) treba
podla nazoru krajského sudu zasadne vychadzat' z predpokladu, ze kazdé protipravne konanie je
potrebné prioritne podriaditt pod t4 prédvnu TtUpravu, ktord postihuje najzavaznej§iu formu
protispolo¢enského konania. Aj ked’ delenie deliktov trestnej povahy na spravne delikty a trestné delikty
je prejavom vole zakonodarcu, rozhodujicim kritériom, ktoré viedlo k ich rozliSeniu, je miera vyznamu
chranenych spolo¢enskych vzt'ahov a zaujmov. Z uvedeného teoretického vykladu nasledne podla
nazoru krajského studu vyplyva, Ze pri vyvodzovani zodpovednosti za protipravne konanie je potrebné
kazdy takyto skutok posudit’ podla vSetkych zdkonnych ustanoveni ¢i uz spravneho alebo trestného
prava, ktorého znaky prejednavané konanie moze napliiat. Preto ak vo veci konajlici organ verejnej
spravy dospeje k zaveru, ze zdujmové konanie je predmetom Uprav rozdielnych oblasti prava, prednost’
ma vzdy ta pravna Uprava, pravna kvalifikacia, ktora vystihuje skutkovi podstatu najzavaznejsej formy
tohto konania.

7. V prejednavanom pripade bolo Zalovanému ako orgénu verejnej spravy zrejmé, ze konanie pribratého
ti¢astnika naplia znaky spravneho deliktu. Ako vyplynulo z oznamenia Slovenskej inpekcie Zivotného
prostredia zo dna 20.08.2014, ktory bol doruceny aj zalovanému, podnet bol zaslany aj na Okresnu
prokuratiru v Trenc¢ine. Samotny tento fakt mal byt podla nazoru krajského stdu legitimnym dévodom,
aby zalovany, a to aj v sucinnosti s inymi S$tatnymi organmi posudil sporné konanie aj z pohladu
mozného naplnenia znakov skutkovej podstaty niektorého trestného &inu, konkrétne podla § 302
Trestného zakona.

8. S poukazom na uvedené bolo preto podl'a nazoru krajského sudu povinnostou Zalovaného nalezite



ustalit’ skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné dat’ odpoved’ aj na otazku, Ci existuje aspon podozrenie
7o spachania trestného Cinu.

9. Z podkladov obstaranych zalovanym bolo uz na prvy pohlad zrejmé neopravnené nakladanie s
odpadmi zo strany pribratého ucastnika. Pokial ide o dalsi znak skutkovej podstaty do uvahy
pripadajiceho trestného ¢inu podla § 302 Trestného zakona, a to v podobe asponi malého rozsahu, pre
jeho ur¢enie je rozhodujice vykladové pravidlo podla § 124 ods. 3 Trestného zakona. V stlade s
vyslovnym znenim tohto ustanovenia je jednym zo zdkonnych kritérii na stanovenie rozsahu
predmetného trestného Cinu aj cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.
Krajsky sud bol preto toho nazoru, ze zalovany v ramci nalezitého ustalenia skutkového stavu mal a bol
povinny, a to pripadne aj v spolupraci s inymi subjektmi, zistovat' vySku nakladov na obnovenie
povodného stavu. Az po objasneni tejto rozhodnej skutocnosti mohol prvostupiiovy spravny organ
zaujat’ predbezné stanovisko (podozrenie), ¢i konanim pribratého ucastnika mohol byt spachany
spravny delikt alebo aj trestny ¢in.

10. S prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré s najva¢sou pravdepodobnostou uz
v Case konania spravneho organu mohli pri nalezitom postupe Zalovaného nasvedCovat spachaniu
skutku asponn v malom rozsahu (§ 125 ods. 1 Trestného zikona), ked bolo rozumné predpokladat’
néklady na obnovenie povodného stavu vo vySke presahujucej sumu 266 €, ¢o aj bolo dodato¢ne
potvrdené odbornym vyjadrenim spolo¢nosti ERSON RECYCLING, s.r.0., by mohol Zalovany dospiet
k dévodnému podozreniu zo spachania trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi minimalne
podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.

11. Wchadzajic z vyslovnej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani ako jedinych opravnenych
organov §tatu odhalovat’ a objasiiovat’ trestné ¢iny bol zalovany podla nazoru krajského sudu povinny
nasledne postupit’ predmetnt1 vec na konanie a rozhodnutie policii alebo prokuratire. Nakolko za danych
okolnosti vSak Zalovany ako spravny organ vydal rozhodnutie vo veci, svojim postupom a rozhodnutim
prekrocil svoju zakonni pravomoc byt vo veci ¢inny. Z tohto dévodu tak napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, trpia zavaznou vadou, ked’ vo veci konal a
rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona oprévneny.

12. Postpeniu veci orgdnom ¢innym v trestnom konani podl'a nazoru krajského sudu nebrani ani ucel
spravneho konania sledujuci obnovenie povodného stavu cestou ulozenia opatrenia na napravu. Do
uvahy pripadajuca mozna trestnopravna zodpovednost’ pribratého ucastnika nie je podmienena vznikom
nasledku, t. j. majetkovej alebo ekologickej ujmy. V danom pripade vSak majetkovi ujmu ($kodu)
prezentuju naklady na obnovenie pdvodného stavu. Pri rozhodovani o $kode v tzv. adhéznom konani st
organy ¢inné v trestnom konani, alebo aj sud povinné aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov. V najvSeobecnejSej rovine je nim Obciansky zakonnik, ktory v § 442 ods. 3
umoziuje nahradit’ §kodu uvedenim do predoslého stavu. Preto aj pripadné rieSenie veci prostriedkami
trestného prava nebrani, aby pribratému ucastnikovi bola uloZzena povinnost’ obnovit' povodny stav veci
odstranenim nelegalne ulozeného odpadu.

13. S poukazom na vyssie uvedené dévody, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného nie je v sulade so zakonom, krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. b) S.s.p. napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani ispech mal, narok na nédhradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

15. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' (pribraty ucastnik) v zidkonnej lehote kasacni
staznost’ z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu, nedostatku procesnej sposobilosti Zalobcu
a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Kasaén@i staznost’ odovodnil tym, ze Okresna prokuratra Trencin nedisponuje procesnou
subjektivitou a procesnou spoOsobilostou, a preto mal krajsky sud konanie zastavit, kedze ide o
neodstranitelny nedostatok podmienok konania.



17. Stazovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravne najmd v tom, ze pravomoc
rozhodovat’ o spravnom delikte je dand okresnému uradu zdkonom o odpadoch a Spravnym poriadkom,
ze posudzovanie skutku ako trestného ¢inu nie je v prdvomoci okresného uradu, a preto nemohol
okresny urad konanie o spravnom delikte zastavit na zaklade predbeznej domnienky, ze skutok je
trestnym ¢inom a ze okresny urad nema pravomoc postipit’ vec patriacu do jeho kompetencie inému
organu a v pripade nedostatku pravomoci moze vec postupit’ mému spravnemu organu, ale nie
prokurattre alebo policii.

18. Na zéklade uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zrusi a
konanie zastavi.

19. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, ze kasaéné namietky nie st dovodné, a preto
navrhla kasacnému sudu, aby kasacnu staznost’ zamietol.

IV.

Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

20. Senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvyS§sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.04.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty st'azovatelovi, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie Zalovaného o nevyhoveni protestu
prokuratora, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela si sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych zalobkynou, zalovanym spravnym organom, ako aj
stazovatel'om, ktoré si obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o odpadoch kazdy je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat’ v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaji z rozhodnutia alebo povolenia vydaného
na zaklade tohto zékona povinnosti, je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchéadzat’ aj v
sulade s tymto rozhodnutim alebo povolenim.

Podl'a § 18 ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch zakazuje sa ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste
ako na mieste na to ur¢enom v sulade s tymto zdkonom.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o odpadoch drzitel’ odpadu je povinny vykonat’ opatrenia na napravu ulozené
organom §tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve (§ 79 ods. 3).

Podl'a § 71 zakona o odpadoch okresny tirad vo veciach §tatnej spravy odpadového hospodarstva

k) uklada pokuty (§ 78 a 80),

n) rozhoduje v spraévnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zdkona a dava vyjadrenia s
vynimkou veci patriacich inym organom S$tatnej spravy odpadového hospodarstva.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o odpadoch ak nie je v tomto zdkone vyslovne ustanovené inak, na konanie sa
podla tohto zakona vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 78 ods. 2 pism. c¢) zdkona o odpadoch pokutu od 600 eur do 16 596,95 eura ulozi prislusny



organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi,
ktoré ulozi alebo zneskodni odpad v rozpore s § 18 ods. 4 pism. a) az c).

Podla § 79 ods. 3 zadkona o odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodarstva moéze v
rozhodnuti o ulozeni pokuty povinnému sucasne ulozit, aby v urCenej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré mu bola pokuta uloZzena. Ak povinny v urcenej lehote
tieto opatrenia nevykona, moze mu orgéan $tatnej spravy odpadového hospodarstva ulozit’ d’alSiu pokutu
az do dvojnasobku hornej hranice pokuty ustanovenej tymto zakonom.

Podl'a § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 124 ods. 3 Trestného zikona pri trestnych Cinoch proti zivotnému prostrediu sa Skodou
rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova $koda v sebe zahrnuje aj naklady
na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktor sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia ¢inu
obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodiiuje alebo uklada, a cena za
odstrénenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

Podl'a § 131 ods. 2 Trestného zékona za nakladanie s odpadmi sa na ucely tohto zdkona povazuje zber,
preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodnovanie a ukladanie odpadov.

Podla § 302 ods. 1 Trestného zdkona kto nakladd s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 302 ods. 2 Trestného zakona odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Podla § 302 ods. 3 Trestného zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

22. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel'a nie su dovodné.

23. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ako aj Zalobkyne, Ze preskimavané
rozhodnutie a postup zalovaného nie je v stilade so zdkonom pre nespravne pravne posudenie veci, coho
nasledkom bolo, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nebol opravneny.

24.V danom pripade doSlo ku konkurencii, ktora pravnu Upravu pouzit, na protiprdvne konanie
stazovatela. Pri rieSeni otazky ¢i protipravne konanie stazovatela je mozné posudit’ podla predpisov
spravneho prava ako spravny delikt alebo podla predpisov trestného prava ako trestny ¢in je potrebné
podla nazoru kasacného sudu zasadne vychadzat' z predpokladu, Ze kazdé protipravne konanie je
potrebné prioritne podriaditt pod t4 prédvnu Tpravu, ktord postihuje najzavaznej§iu formu
protispolo¢enského konania. Pri vyvodzovani zodpovednosti za protipravne konanie je potrebné kazdy
takyto skutok posudit’ podla vSetkych zakonnych ustanoveni ¢i uz spravneho alebo trestného prava,
ktorého znaky méze konanie napliiat. Preto ak vo veci konajiici organ dospeje k zaveru, Ze spachany
skutok je predmetom tUprav rozdielnych oblasti prava, prednost ma vzdy ta pravna uprava, pravna
kvalifikacia, ktord vystihuje skutkovil podstatu najzavaznejSej formy tohto konania.

25. Zalovany po tom, ¢o za¢al vo veci konat’, mal najneskor pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo
veci dosledne preskumat’ a zobrat'” do uvahy rozsah redlnych nakladov, v akom je mozné nelegalnu
skladku odstranit’. V administrativnom spise je zabezpecené odborné vyjadrenie od spolo¢nosti ERSON
RECYCLING, z ktorého vyplynulo, Ze celkové finan¢né néaklady na odstranenie nelegéalnej skladky
predstavujii sumu vo vyske 2.365 €. Stazovatel’ vS§ak odstranil nelegalnu skladku na vlastné néklady az v
celkovej sume vo vyske 3.332,60 €. V pripade dodrzania nalezitého postupu vSak mohol zalovany



dospiet’ na zaklade uvedeného k dovodnému podozreniu zo spachania trestného ¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.

26. Kasacny sud k veci d’alej dodava, Ze aj napriek odstraneniu predmetnej skladky stazovatelom, sa na
takéto protipravne konanie, ktoré naplia vSetky formalne znaky trestného ¢inu, G¢inné I'itost’ v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného zékona, nevzt'ahuje.

27. Ku kasanym namietkam st’azovatela tykajicich sa procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti
zalobkyne kasacny sud uvadza, Ze nie si dévodné. V uvedenom pripade bola zaloba riadne podpisana
okresnym prokuratorom, ktory je funkéne a sluzobne zaradeny v ramci okresnej prokuratiry, podpisova
polozka predmetnej Zaloby bola zrozumitelna a je vo veci zrejmé, kto predmetnu Zalobu podal a v akej
Statnej inStitucii je tdto osoba zaradend. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na § 46 ods. 6 zdkona €.
153/2001 Z.z. o prokurature, z ktorého je zrejmé, Ze vo veci podal Zalobu prislu$ny prokurator.

28. Kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnt aj kasa¢ni namietku tykajiicu sa nespravneho pravneho
posudenia. Z doévodu absencie vecnej prislusnosti akéhokol'vek spravneho organu danu vec prejednat’ a
rozhodnut’, je potrebné predmetné konanie zastavit a nasledne vec z tychto ddvodov postupit’ na
konanie prisluSnym orgénom ¢innym v trestnom konani, ktoré uz v sucasnosti vykonavaju trestné
stthanie v danej veci. Iba tieto organy su totiz opravnené posudit’ otdzku, ¢i predmetny skutok je alebo
nie je trestnym ¢inom.

29. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaéntl staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a zaroven ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania v stlade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. ¢) S. s. p.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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