Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 292/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. J., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému P. so sidlom v P.,
ICO: X., 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Kosice — okolie pod sp.
zn. 14 C 34/2002, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 1. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 270/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 30. maja 2007 ¢.k. 14 C 34/2002-176 ulozil
v lehote troch dni Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni nemajetkovli ujmu 200 000 Sk;
vo zvysnej Casti zalobu zamietol, ti€astnikom nepriznal nédhradu trov konania a Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu a zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na zacatie konania.
Svedkyni K. nepriznal svedo¢né. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze manzel zalobkyne
pracoval u Zalovaného ako udrzbar, 9. aprila 2001 utrpel pracovny uraz, na nasledky ktorého
18. aprila 2001 zomrel. Naroky zo zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze boli
uspokojené S. poistoviiou a Socialnou poist'oviiou, jej predstavenstvo rozhodlo o poskytnuti
jednorazového odskodnenia 10 000 Sk pre rodinu nebohého. Prihliadal na zavery
v znaleckom posudku €. X. P., znalkyne z odboru psychologie a (0.i.) aj na to, Ze manzel
znamenal pre Zalobkyiiu ako i ich deti dolezitu a nenahraditeI'ni osobu, jeho stratou doslo
k zavaznej zivotnej zmene, ktora bola spojend so stresom najvysSej intenzity, jeho smrt

predstavovala vel’ku stratu, odiSiel ¢lovek, ktorého mali radi a ktory im chyba, pocitovali aj
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finanéna stratu. Vychadzajuc z ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods.
1 az 3 Obcianskeho zikonnika skonStatoval, ze pre pripad neopravneného zasahu do
osobnosti fyzickej osoby prdvna Uprava vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany.
V pripadoch kedy doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloc¢nosti
v znacnej miere, a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi
prostriedkami (napriklad niektorou z foriem moralneho zadostucinenia), treba povazovat’ za
opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika predpokladaji priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby. K zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne doslo
tym, ze sa narusila celistvost’ rodiny, bolo zasiahnuté do jej sukromného Zivota a rodinného
zivota, nasledky zdsahu su trvalé a neodstranitelné s nepriaznivym dosledkom na jej
psychiku. V sulade s § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika sud uzavrel, ze v désledku
tragickej smrti manzela zalobkyne ide o z&vazni ujmu, ktora postihnutej osobe priznava
pravo na penaznu satisfakciu. Jej primeranu vysku odovodnil zavaznostou vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnost’ami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. Vzhl'adom na uplatnenti vySku nemajetkovej ujmy (5 530 000 Sk) zdoraznil, Ze
zmyslom zadost'ucinenia nie je zabezpeka, zdroj obzivy, ¢i ndhrada prijmov; nemoze ist’ ani o
neprimerané obohatenie. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych navzdjom sa ovplyviujucich
faktorov u zalobkyne a Zalovaného (konanie, ktorého nebolo umyseln¢), prihliadajac na
princip spravodlivého usporiadania vztahov, za primerani nahradu nemajetkovej ujmy
povazoval 200 000 Sk, a preto Zalobu vo zvysnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. Trovy statu (§ 148 O.s.p.) dal sud k ndhrade
neuspeSnému zalovanému, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za navrh na
zacatie konania (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov). Svedkyni K. z dovodu ucelnosti nepriznal svedo¢né (ndhradu cestovného

z Talianska do Kosic).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 1. oktobra 2008 sp. zn.
5 Co 270/2007 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti; odmietol
odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna, ktorym vyhovel zalobe v ¢asti 200 000 Sk
a nepriznal svedo¢né; vyslovil, ze zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni uviedol, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol dany.
Sud prvého stupiia uplne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, jeho odévodnenie

ma podklad v zisteni skutkového stavu, a preto podl'a § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
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prvého stupna v jeho zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. I pism. g/ O.s.p. (t.j. ze rozhodoval vyluceny
sudca), tento odvolaci dovod by bol dany iba vtedy, ak by nadriadeny sud podl'a § 16 ods. 1
O.s.p. rozhodol o vyluceni sudkyne prvostupnového sidu JUDr. L. zprejedndvania
a rozhodovania veci a tato by napriek tomu vo veci rozhodla. Spis neobsahuje rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, ze sudkyiia JUDr. L. je vylacena z prejednavania a rozhodovania
tejto veci. Vo vyjadreni (¢.1. 187) sudkyna uviedla, Ze sa neciti byt zaujata, je bez pomeru
k veci, k ucastnikom konania, ako aj k ich zastupcom. Zastupca Zalobkyne na pojednavani
sudu 30. maja 2007 nevzniesol namietku zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni, preto nebolo
potrebné pred vyhldsenim napadnutého rozsudku ,spisovy material“ odstupovat
nadriadenému sudu. Neutplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
v sporovom konani odvolacim doévodom len za predpokladu, ze pric¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost’, ze siid nevykonal G¢astnikom navrhnuty dokaz, spdsobily
preukazat’ pravne vyznamnu skutoc¢nost’; iba samotna okolnost, Ze sid nevykonal dokazy
navrhnuté ucastnikmi, neméze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom.
Z povahy veci vyplyva, ze Ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi
oznacit' nevykonany dokaz auviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré nim mali byt
potvrdené. Sudom prvého stupnia vykonané dokazy boli dostatoénym podkladom na tuplne
zistenie skutkového stavu, Co je zrejmé z obsahu spisu, preto iba samotna okolnost’, ze
nedoslo k vysluchu svedkov (dietata zalobkyne a predsednicky Zalovaného druzstva) nemdze
byt’ sposobilym odvolacim dovodom, ani diskriminaciou. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom spocivajicej v tom, ze
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v stlade s § 132
O.s.p. Ide o situéciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z vyjadreni ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti
(dolezitosti), zékonnosti, pravdivosti, ¢i vierohodnosti. Sud prvého stupiia vzal do tvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poc¢as konania najavo
a neopomenul ziadnu skuto€nost’, ktord z vykonanych dékazov vyplynula alebo vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov
a nebol zisteny ani logicky rozpor v hodnoteni dokazov. Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne smerujice proti rozsudku stidu prvého stupiia vo

vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu
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200 000 Sk ako aj vo vyroku o nepriznani svedo¢ného, pretoze nimi odvolatel’ka nebola

dotknuta na svojich pravach.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
odovodnila poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a nazoru dovolatel’ky ,,odvolaci sud
v KoSiciach nebol tym sudom, ktory vo veci koneéne rozhodol®; vo veci skoér rozhodoval iny
senat. Nesuhlasila s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti odvolacieho sudu, pretoze tieto nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpovedaju inym (obdobnym) pravoplatne
skonCenym veciam. Priznani ndhradu nemajetkovej ujmy povazovala za neddstojni
a nespravodliva. Dalej sidom vytkla, Ze nevykonali fiou navrhované dokazy. Vyjadrila
nespokojnost’ s vyrieSenim ndmietky zaujatosti, ktorti vzniesla voci konajicej sudkyni

JUDr. L.. Konanie odvolacieho sidu povazovala za ,,prili§ zdihavé«,

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho stdu. KedZe konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, ramec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len na

taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zédsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobkyne
v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujiicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zévaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané¢ neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
odvolacieho sidu nebola dovolatel’ke odiiatda moznost’ konat’ pred sidom a tiez, ¢i vo veci

nerozhodoval vyluceny sudca.

Odiatim moZnosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika

konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obfianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zdkonom - § 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stdne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred
sudmi niz§ich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemozitujiicou zalobkyni realizaciu

jej procesnych prav.

Dovolatel’ka sidom nizSich stuptiov vytyka, Ze nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy (vysluch svedkov) a ze vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Pokial’ ide
o namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov, je sidna prax jednotna v nazore, ze
ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Treba zddraznit’, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel’ka
mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne stdu, a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté¢ dokazy
nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt
povazované za postup odnimajici t€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. V danom
pripade sud prvého stupiia nevykonanie dokazov vysluchov svedkov v odévodneni rozsudku
riadne zdovodnil a vysvetlil (str. 6 odsek 3 rozsudku). K uvedenej namietke Zalobkyne treba
dodat, ze sud neodnime ucastnikovi moznost' pred nim konat ani tym, Ze (pripadne)
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto
dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméitocnosti rozhodnutia
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ka namieta,
ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahove;j
o namietku, Ze v konani doSlo k tzv. inej (neZ v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdena vada (i keby
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k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/

0O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K argumentacii, Ze konanie na sidoch nizsich stupiiov prebieha vel'mi dlho, dovolaci
sud uvadza, ze vzmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v sicinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla au¢inna. Tomu koreSpondujtce
procesné pravo ucastnika mdze byt v urcitom pripade negativne dotknuté necinnostou stdu,
ktorej dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku
je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’
na Ustavny sud Slovenskej republiky. I ked neodévodnend nedinnost sudu moze
komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vysSie
uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri uvahe, ¢i prostriedkom ochrany ucastnika v tomto
pripade moze byt aj dovolanie, treba vziat na zretel’, Ze zruSenie rozhodnutia sudu nizSieho
stupiia dovolacim sidom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznost'ou
napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom zrusenia. Pokial’ sa prietahy v konani povazovali za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., zruSenim napadnutého rozhodnutia by
sa nemohla dosiahnut’ ochrana (naprava) procesnych prav ucastnika dotknutych priet'ahmi.
Z vyssie uvedenych doévodov prietahy v sidnom konani nie st judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesnu vadu
konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
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uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozZno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby tvrdenia dovolatel’ky o nespravnom
pravnom posudeni veci boli opodstatnené¢ (dovolaci siad ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutoCnost’ (Ze ,,rozsudok odvolacieho nie je pravny,
logicky .... nekoreSponduje s inymi rozhodnutiami sudov ... “) by mala za nésledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalobkyne
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z rovnakého dovodu dovolaci
sud nemal prdvnu moznost’ zaoberat’ sa dovolatel’kou namietanou inou vadou konania (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel’ka v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s vyrieSenim jej namietky zaujatosti
voci sudkyni prvostuptiového stdu, ¢im vyslovila pochybnost, ¢i vo veci na sude prvého

stupiia nerozhodoval vyluc¢eny sudca.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by zalobkyna namietku zaujatosti riadne
odovodnila vzmysle § 15ao0ds. 3 O.s.p., tj. uviedla dovod, pre ktory méa byt sudkyna
vylucend akedy sa oddvode vylucenia dozvedela, t.j. aby uviedla konkrétne okolnosti,
ktorymi by odovodiiovala pochybnosti o nezaujatosti konajticej sudkyne pre jej pomer k veci,
k ucastnikom konania, alebo ich zastupcom. Za tohto stavu sud prvého stupnia nemal
povinnost’ predlozit’ vec nariadenému stdu; takito povinnost’ by stid nemal ani vtedy (§ 14
ods. 3 O.s.p.), ak by obsahom ndmietky boli okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejedndvanej veci (napriklad namietka o spdsobe vedenia pojednédvania,
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o vykonani dokazu, o zamietnuti navrhu na vykonavanie dokazu a pod.). Dovolatel’ka ani
v podanom dovolani neoznacila okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o zaujatosti
konajucej sudkyne JUDr. L. v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.; tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu,

preto sudy spravne postupovali, ak na tito ndmietku neprihliadali (§ 15a ods. 3 O.s.p.).

K namietke dovolatel’ky ,,ze odvolaci sud v Kosiciach nebol tym sidom, ktory vo veci
konecne rozhodol* dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze o nespravne obsadenie sudu,
ateda o vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ide vtedy, ak vo veci rozhoduje senat
v inom nez zakonnom zlozeni. Dovolatel’ka nenamieta, Zze odvolaci sid rozhodoval
v nespravnom zlozeni, jej vyhrada smeruje k tomu, ze v roku 2004 rozhodoval iny senat
odvolacieho sudu ako tomu bolo v roku 2008 (i ked zmena v osobe predsedu senétu
nenastala). V. zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu stdu, ktorym sa riadi
organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.
V zmysle § 50 ods. 2, pism. b/, ¢/, d/ citovaného zakona, rozvrh prace obsahuje zlozenie
senatov s uvedenim predsedu senatu a d’al§ich sudcov; uréenie spdsobu zastupovania senatov,
sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych tradnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit
v sulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade
vylacenia sudcu alebo sudneho tradnika a v pripade nahlej prekdzky braniacej sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi vykonat jednotlivé tikony a sposob a podmienky vykonania zmien
v rozvrhu préace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie
sudu. Zakonna uprava prirodzene predpokladd, ze v zaujme zabezpecia riadneho chodu
sudnictva rozvrh prace odvolacieho sudu podlieha zmenam v personalnom zlozeni senatov,
a to v zavislosti od aktualnych potrieb. Podstatnym nie je, aby o odvolani ucastnika konania
rozhodoval vzdy senat v rovnakom obsadeni, ale taky senat, ktory je urCeny aktudlnym
rozvthom prace na prejednanie prislusnej stdnej agendy na to urCenym sposobom
pridelovania veci. Pokial' sa dovolatel’ka domahala, aby o jej odvolani vroku 2008
rozhodoval z personédlneho hladiska identicky senat odvolacieho sudu ako tomu bolo v roku
2004, nemdze v takom pripade ist’ o vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., pretoZe sa

zjavne nejednd o pripad, ze vo veci rozhodoval senat v inom nez zdkonnom zlozeni.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zadveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne podla Obcianskeho sudneho

poriadku procesne nepripustné (§ 238 a nasl. O.s.p.), so zretelom na to, Ze neboli zistené ani
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vady konania v zmysle § 237 O.s.p. jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.
V dovolacom konani bola zalobkyna neuspesnd, a preto pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



