Najvyssi sud 8 SZo 38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. S. S., PhD.,
zastupeného JUDr. M. S., advokatom, proti Zalovanym: 1/ Stidna rada Slovenskej
republiky, 2/ Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ €. 317 zo dna 2. jula 2008 a zalovaného 2/

¢. 17997/2008-10 zo dina 10. juna 2008, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 135/2008-71 zo dna 23. oktébra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 135/2008-71 zo dna 23. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, zastavil konanie o Zzalobe Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 317 zo dna 2. jula 2008 a zalovaného 2/

&. 17997/2008-10 zo dina 10. jina 2008. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

D6vodom zastavenia konania bolo, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného 1/ vzhl'adom na povahu uznesenia Sudnej rady SR (ked ho nie je mozné
povazovat za individualny spravny akt, dotykajuci sa prdv zalobcu), nemdze
podliehat sidnemu prieskumu pred vSeobecnym sudom, v pripade navrhu zalobcu
o preskiimanie rozhodnutia zalovaného 2/ konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP.

Hoci rozhodnutie Zalovaného 2/ zo dna 10. juna 2008, ¢. 17997/2008-10
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zalobcovi vydané podl'a § 22 ods. 1, 2

pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
prepisov neobsahuje poucenie o moznosti podat opravny prostriedok proti tomuto
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rozhodnutiu, z ustanovenia § 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov je podla krajského sudu zrejmé, Ze proti nemu v rdmci
rozkladového konania je pripustny rozklad, Zalobca vSak rozklad proti uvedenému
rozhodnutiu nepodal, ¢im nebol splneny zdkladny predpoklad pre postup sudu podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Krajsky sud preto s poukazom na § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, nakol'ko
7alobca napada rozhodnutie, ktoré podla § 247 ods. 2 OSP nesplia predpoklady
postupu podla piatej casti druhej hlavy OSP, ateda neméze byt predmetom
preskumania sadom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského sudu zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

Podl'a zalobcu sud prvého stupila nespravne pravne vec posudil. Poukézal
na obdobny pripad, ked Najvyssi sid SR ako odvolaci sid sa nestotoznil s takymto
pravnym posudenim veci sudu prvého stupna (sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30.10.2008).

Zalobca poukazal na to, ze v zmysle t.¢. platnej pravnej upravy neméa moznost
fakticky podat’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie Zalobcovi riadny opravny prostriedok (pricom takéto rozhodnutie
,doCasnej povahy“ mdze trvat aj niekol’ko rokov). Pravo zastavit’ ¢innost’ je pravom
ministra a podla nazoru zalobcu minister pri vykone tohto prdva je osobou
nezastupitelnou. Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku je fakticky odnatd moznost’
podania odvolania, nakolko v danej veci neexistuje odvolaci organ, t.j. spravny
organ najblizSicho vys$Sieho stupina, ktory by bol nadriadeny zalovanému 2/,
t.j. ministrovi. Zaroven zalobca poukazal na to, Ze vo veci ani nemohol podat
rozklad, nakolko o rozklade by podla § 61 ods. spravneho poriadku rozhodoval
veduci tstredného organu Statnej spravy, t.j. zalovany 2/.

Podl'a Zalobcu minister mad na zaklade svojho postavenia v ramci Ustredného
organu Statnej spravy postavenie sluZzobne najvys$sej osoby, teda veduceho
ustredného organu Statnej spravy. Absentuje tu teda organ oprdvneny rozhodovat
o rozhodnutiach ministra vydanych v prvom stupni spravneho konania.

Na zaklade uvedeného rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’
a bolo mozné ho napadnut’ zalobou. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v rozhodnuti
zalovaného 2/ chybalo akékol'vek pouclenie o moznosti podat’ opravny prostriedok
a lehote, v ktorej ho je mozné podat. Jedinym moznym efektivnhym prostriedkom
napravy, ktorym by zalobca mohol dosiahnut’ i¢innu ochranu svojich subjektivnych
prav v danej veci bola Zaloba, ktora aj podal.
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Zalobca pritom zddraznil, Ze v danom pripade nepochybne doslo
k rozhodnutiu sposobilému zasiahnut do pradv zalobcu, ked'Ze ide o rozhodnutie,
ktorym boli odnaté pravomoci Zalobcovi suvisiace s jeho vykonom sudcu a v zmysle
zakona o stdoch do jeho prav bolo nezdkonnym a vykonStruovanym spdsobom
zasiahnuté za takého predpokladu na vykon funkcie sudcu, a to, Ze nenastant dévody
predpokladané zakonom pre zanik tejto funkcie.

Z uvedeného doévodu su podla zalobcu splnené predpoklady a podmienky
preskimania namietaného rozhodnutia sudom vSeobecnym a v ramci systému
spravneho sudnictva, nakolko minister je organom verejnej spravy a namietanym
rozhodnutim zasiahol do subjektivnych prdv spadajicich medzi zikladné prava
a slobody. Stdne preskimanie nie je mozné podla zalobcu vylucit a nebolo mozné
z uvedeného dovodu zastavit’ konanie podla § 250d ods. 3 OSP.

Zalobca poukézal na to, ze pokial’ disciplinarny senat v zmysle § 129 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z.z. porusi povinnost’ rozhodnuat’ v lehote v zdkone stanovenej
o disciplinairnom previneni, rozhodnutie straca predbezny charakter, nakolko
disciplinarne obvineny sa dostdva do stavu pravnej neistoty v svojom postaveni
a dosledky takéhoto konania (necinnosti) a stavu, znamenaju pre neho fakticky
trvajuci stav.

Zalobca vyjadril presved&enie, ¢ ma pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 2 uUstavy
na preskumanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia a sud musi v merite preskiimat
a rozhodnut kazdu vec tykajicu sa zdkladnych prav a slobdd, aj ked podla § 248
ods. 3 OSP je vylucena zo sudneho preskiumavania .

Zalobca pisomnym podanim zo diia 20.02.2009, doslym odvolaciemu sudu dia
26.02.2009, doplnil odvolanie o nasledujice skuto¢nosti: Predseda Okresného sudu
Michalovce dorucil Disciplindrnemu sudu Slovenskej republiky dia 03.06.2008 prvy
ndvrh na disciplinarne konanie proti zalobcovi podl'a § 116 ods. 1 zdkona o sudcoch,
na zaklade ¢oho mu zalovany 2/ rozhodnutim zo dia 10.06.2008 pozastavil vykon
¢innosti sudcu. V tejto suvislosti zalobca poukézal na to, Ze minister spravodlivosti
modze sudcovi pozastavit’ ¢innost’ len v pripade, ak sudcovi hrozi odvolanie z vykonu
funkcie, ¢o vSak podla zalobcu nie je moZzné v pripade disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 1, ale len v pripade § 116 ods. 2, z ¢oho je zrejmé, Ze zalovany 2/
rozhodol nezdkonne, a aj z tohto dévodu je jeho rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie sudcu od pociatku nezdkonné.

Zalobca pisomnym podanim zo dita 24.03.2009, do§lym odvolaciemu sudu diia
01.04.2009, doplnil odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu o d’alSie skuto¢nosti,
o ktorych v ¢ase podania odvolania nevedel.
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Poukazal na to, Ze o skuto¢nostiach ohladne nezakonnosti rozhodnutia
zalovaného 2/, ktoré ozrejmil v predchéddzajicom podani zo dia 20.02.2009, sa dozvedel
az po doruceni navrhu na jeho disciplindrne konanie (dina 06.11.2008), teda skoro
6 mesiacov po doruceni navrhu na jeho disciplinarne konanie Disciplinarnemu sudu
Slovenskej republiky. Uz tato skutocnost o nezdkonnom pozastaveni vykonu jeho
funkcie sudcom zalovanym 2/ je dovodom pre to, aby odvolaci std zrus$il rozhodnutie
zalovaného 2/ bez ohl'adu na to, Ze zalovany 1/ ho ponechal v platnosti.

Rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania z dovodu, ze rozhodnutie
zalovaného 1/ nie je mozné povazovat za individudlny spravny akt, dotykajuci sa
prav zalobcu, zalobca povaZzuje za nespravny, pricom krajskému suadu vycita,
ze neodovodnil, ako k takémuto zaveru doSiel a jednak, pokial’ zalovany 1/ koné ako
dovolaci organ, ktory ma prdvo zrusit rozhodnutie zalovaného 2/ podla zédkona
o sudcoch, potom sa jedna o druhostupnové preskimavacie konanie sui generis,
a v takomto pripade neprichddza do tivahy podanie rozkladu.

Podanie rozkladu, na ktory poukazuje krajsky sud neprichddza podl'a zalobcu
do uvahy, pretoZze zidkon o sudcoch umoziiuje revidovat rozhodnutie ministra
prostrednictvom navrhu sudnej rade na zruSenie takéhoto rozhodnutia v ramci
odvolacieho konania.

Aj z tychto doévodov zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$it a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit.

Zalovany 2/ uviedol, Ze suhlasi s vyrokom rozhodnutia krajského sudu,
nestotoznuje sa vSak s obsahom jeho oddvodnenia. Poukézal na to, ze rozhodnutie
zalovaného 2/ o docasnom pozastaveni vykonu funkcie je rozhodnutim predbeZnej
povahy, pricom z ustanovenia § 248 pism. a/ OSP vyplyva, ze sidy nepreskimavaju
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zadveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu, ktorym je
Slovenska republika (¢l. 1 Ustavy SR). Spravnym stdnictvom sa zabezpeuje
realizacia ustavného principu domdahat sa sudnej ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob na nezavislom a nestrannom sude.
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Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku st predmetom
spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo
do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud preskumava
aj zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému zikon nepripusta odvolanie. Pokial' ide
o konanie a rozhodovanie o zalobach je spravne sudnictvo zalozené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej sudy v zisade moéZzu a musia
preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov
pri preskumavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou
rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju (§ 248 Obcianskeho sudneho
poriadku). Ide o nasledovné rozhodnutia:

a) rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajice sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku
vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarske;j
¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimavanie vylucuju osobitné zakony.

Vyluc€enie spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu musi byt vyslovné.
Plati to aj pre vylucenie preskiumania zdkonnosti postupu spravneho orgénu
zo sudneho preskumavania. K vyluceniu rozhodnutia alebo postupu z preskimania
moze dojst’ len osobitnym zdkonom (,,rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu*).
Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema
autoritativny vztah k Zziadnej osobe, taky tukon nepodliecha sudnemu prieskumu.
Zékladnym rozliSovacim znakom takého tkonu je to, zZe spravny organ nevystupuje
v ulohe vykonavatel'a Statnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo
orgdnu zodpovedného za agendu st'aznosti, potvrdeni, overeni a pod..

V spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku preskiimavaju stdy na zaklade zal6b pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
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sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku). Obciansky sudny poriadok zakotvuje niektoré d’alSie predpoklady, ktoré

musia byt splnené, aby sud mohol preskumat zdkonnost rozhodnutia a postupu

spravneho organu:

- Zaloba musi byt na side podanid do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu, ak osobitny zdkon neustanovuje int lehotu,

- ak ucastnik konania nema pravnické vzdelanie, musi byt zastupeny advokiatom
(az na vynimky vyplyvajiuce z ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku),

- zaloba musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci std v suvislosti s namietanym rozhodnutim zalovaného2/ kon§tatuje,
ze takéto rozhodnutie ministra (o docasnom pozastaveni funkcie sudcu) treba
povazovat za individudlny sprdvny akt, pricom jednym zo zakladnych prav
dotknutého subjektu je moZnost domoct sa svojich prav na prisluSnom orgéne
v ramci spravneho konania, resp. na sude.

Na zéklade novely zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) — zékon €. 527/2003 Z. z. doSlo k rozS§ireniu rozsahu posobnosti spravneho
poriadku.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zdkon vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdvne organy rozhoduju o pravach,
pravom chrdnenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0séb a pravnickych
0sob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Rozsah pdsobnosti spradvneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny
nielen pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou
¢innost'ou spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu pdsobnosti),

- osobitny zdkon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv. negativne
vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ
musi dodrziavat’ pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania
ako prejavu vykonu verejnej moci spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa
vztahuje na pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory mé vSeobecny
charakter. VysSSie citovand novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila
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tzv. subsididrny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zidkonom
upravujucim rozhodovanie spravnych organov. To znamend, ze ak osobitny zidkon
uplne nevylucil uplatiiovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani
podl’a tohto osobitného zakona pouzije zakon €. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

Ked'ze citovana novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktoré
upravovalo pripady, v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vylucené (podla
ods. 2 pism. a/ sa ustanovenia tohto zidkona nevztahovali na postup, v ktorom
spravne organy rozhoduji o prdvnych pomeroch organizécii, pracovnikov alebo
funkcionarov, ak tieto pomery suvisia s ich podriadenostou organu, ktory o veci
rozhoduje, alebo na postup, v ktorom spravne organy rozhoduji o pravnych
pomeroch organizacie pri riadeni ich hospodarskej c¢innosti), spravny poriadok
je treba aplikovat na kazdy rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je vydanie
spravneho aktu autoritativnym spdsobom ovplyvilujiceho pravne postavenie
fyzickych a pravnickych os6b s vynimkou pripadov, ze osobitny zidkon pouzitie
spravneho poriadku vyslovne vylucuje.

Podl'a odvolacieho stidu na rozhodnutie ministra podla § 22 ods. 1 a 2 pism. b/
zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o sudcoch) o dofasnom
pozastaveni funkcie sudcu sa vztahuje zdkon o pravnom konani, ked’ze zakon
o sudcoch vyslovne nevylucuje aplikdciu Spravneho poriadku a nemda ani osobitnu
procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu
ovplyviiujiceho pravne postavenie sudcu, ktorym rozhodnutie ministra o do€asnom
pozastaveni funkcie sudcu podl'a odvolacieho sudu nesporne je.

S ohl'adom na tzv. subsididrny charakter spravneho poriadku vo vztahu
k osobitnym zakonom odvolaci std zastdva nazor, Ze na rozhodovanie ministra
v zmysle ustanovenia § 22 ods.l a 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich prepisov sa vztahuje spravny poriadok.

Vzhladom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia a zdsady odvolaci sud,
zhodne s nazorom krajského sudu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalované¢ho 2/
treba povazovat za individudlny spravny akt tykajuci sa prav zalobcu, priCom
jednym zo =zékladnych prav subjektu je moznost domoct sa svojich prav
na prisluSnom organe v radmci spravneho konania, resp. na sude. Nestotoznil sa preto
s argumentaciou zalovaného 2/, Ze o individudlny spravny akt v tomto pripade nejde.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 sprdvneho poriadku pravo branit sa
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory
nazval rozkladom.
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Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, ze pravomoc rozhodnat’ o rozklade ma
veduci ustredného organu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spradvneho poriadku o rozklade rozhoduje
veduci ustredného orgdnu Statnej spravy na zaklade névrhu nim ustanovene]
osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodovanie
v prvom 1 druhom stupni sprdvneho konania zostdva na urovni sprdvneho orgdnu
toho istého stupiia. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy
vlastného rozhodnutia.

Osobitna (rozkladovd) komisia ma postavenie poradného organu. Spravny
poriadok neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci ustredného orgénu Statnej
spravy v praxi postupuju podla zasad na =zriadovanie a ¢innost osobitnych
(rozkladovych) komisii, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1211
z roku 2002. V zmysle tychto zasad moze byt komisia veduceho ustredného orgénu
Statnej spravy jeho stalym odbornym poradnym organom, alebo takito komisiu moze
zriadit’ aj ad hoc.

Ked'ze spravny poriadok jednoznacne zakotvuje, ze veduci ustredného organu
Stadtnej spravy rozhoduje na zaklade ndvrhu osobitnej komisie, treba dospiet
k zaveru, ze osobitnd komisia ma len postavenie jeho poradného organu. Preto jej
navrh na rozhodnutie vediceho ustredného orgdnu Statnej spravy nezavizuje. V praxi
nie je vylucené, ze veduci ustredného organu Statnej spravy rozhodne inak, ako mu
navrhla rozkladové komisia.

Je pravdou, Ze rozhodnutie Zalovaného 2/ spradvnym poriadkom stanovené
nalezitosti (§ 47) neobsahuje a neobsahuje ani poucenie o opravnom prostriedku —
rozklade. Samotné tato skuto¢nost’ vSak podla ndzoru odvolacieho stidu nesposobuje
nulitu rozhodnutia.

Pravoplatné rozhodnutie zalovaného 2/ - ministra ako veduceho ustredného
orgdnu S§tatnej spravy, ktory rozhoduje o rozklade na zdklade navrhu rozkladovej
komisie, podlieha preskimavacej pravomoci sudu na zaklade podanej zaloby (§ 247
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku).

Zalobca viak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Tym, Ze Zalobca
napadol Zalobou prvostupnové rozhodnutie zalovaného, nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky stanovené Obcianskym sidnym
poriadkom na postup sudu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (§ 247 ods. 2) a nebola dand pravomoc sidu na konanie vo veci zalobcu.
Krajsky sud preto spravne konanie zastavil s poukazom na § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze prvostupniové rozhodnutie nemoéze byt
v danom pripade samo o sebe bez d’alSieho predmetom preskumania sadom.
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V suvislosti s namietanym rozhodnutim zalovaného 1/ odvolaci sud sa
stotoziluje s prdvnym néazorom krajského suadu, ktory spravne konStatoval,
ze rozhodnutie zalovaného 1/ (uznesenie Sudnej rady SR ¢. 317 zo diia 02.07.2008),
ktorym sudna rada konStatovala, Ze navrh Zzalobcu na =zruSenie rozhodnutia
zalovaného 2/ neziskal dostatocny pocet hlasov, nie je mozZné povazovat
za individualny spravny akt, dotykajuci sa prav Zzalobcu, ktory by podliehal
prieskumu sudu. Vzhl'adom na povahu uznesenia Sudnej rady SR preto odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru so zadverom krajského stdu, Zze predmetné rozhodnutie
zalovaného 1/ nemoze podliehat sudnemu prieskumu pred vSeobecnym sudom,
a preto, ak krajsky sud konanie o ndvrhu Zzalobcu o preskimanie predmetného
rozhodnutia zastavil, rozhodol vecne spravne.

V tejto suvislosti odvolaci sud ddva do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenske;j
republiky uZ vo viacerych veciach (napr. 1. US 83/06, III. US 79/04) zaujal nazor,
ze vysledok hlasovania v Sudnej rade (ako samospravnom organe sui generis, ktory
vykondva pdsobnost aj organu verejnej spravy, pretoze sa podiela na riadeni
a sprave sudov- I. US 62/06) sa neodévodiiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat
hlasujiceho na zodpovednost. Ustavna a zakonna tprava nepripusta v predmetnych
suvislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu, hoci sudny prieskum postupu,
ktory predchadza vydaniu takéhoto rozhodnutia vyluc¢eny nie je. O takyto pripad sa
vSak v danej veci nejednd, preto odvolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené dovody
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd Obc¢ianskeho studneho poriadku potvrdil.

Na spravnosti zdverov krajského sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil,
nemenia ni¢ ani skutocnosti, ktoré zalobca ako ,novoty“ dodatocne uvadza
v doplneniach podaného odvolania proti rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie zalovaného 2/ o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konecnym, ale iba doCasnym a prave
okolnosti, ktoré zalobca uvadza v doplneniach podaného odvolania budu bezpochyby
doélezitou pravnou otdzkou, ktorou sa bude musiet bezpochyby disciplinarny sud,
pokial sa nimi bude zalobca ako dotknuty sudca branit, v predmetnom
disciplinarnom konani proti zalobcovi zaoberat.

Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze zalobca ako dotknuty sudca mdze
ziadat’ zalovaného 1/ o zruSenie takéhoto rozhodnutia opakovane po uplynuti Styroch
mesiacov od posledného rozhodovania (§22 ods. 5 zdkona o sudcoch), v ramci
ktorého mdze vyuzit uvedené skutonosti na podporu svojho tvrdenia o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného 2/.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 246¢ ods. 1 a § 250k
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ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze Zalobca v konani uspech nemal
a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 2. septembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



