Najvyssi sad 5 Cdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne : S.E., a.s. so sidlom v Z.,
ICO: X., v dovolacom konani zastapena JUDr. M. S., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v B., proti zalovanému: Ing. G. T. — T.H.L. s miestom podnikania v P., ICO: X., v
dovolacom konani zastupeny JUDr. M. K., advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom v
N., o splnenie povinnosti vypratat’ nebytové priestory, ktord vec sa viedla na Okresnom
sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 8 C 123/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 29. marca 2007 sp.zn. 19 Co 35/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca 2007 sp.zn. 19 Co 35/2007
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 6. decembra 2006 ¢.k. 8 C 123/2005-174

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 6. decembra 2006
¢.k. 8 C 123/2005-174 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ do 15 dni nebytové priestory
nachadzajice sa na prizemi a v suteréne administrativnej budovy supisného ¢isla X.,
postavenej na pozemku parcelného &isla X. - zastavana plocha vo vymere X. m?, zapisaného
na liste vlastnictva ¢. X. katastrdlneho uzemia P., v rozsahu bliz§ie oznacenom vo vyroku

rozsudku a tiez povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.

Krajsky sud v TrenCine (odvolaci sid) rozsudkom z 29. marca 2007 sp.zn.
19 Co 35/2007 rozhodol o odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov

odvolacieho konania.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna a rozsudku odvolaciecho sudu Zalovany podal
dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sud, a pre rovnaké
vady 1 rozsudok sidu prvého stupiia, zrusil z dovodu, ze ich postupom mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. V dovolani obSirne
uviedol dévody, z ktorych mal za to, ze stid prvého stupiia sa dopustil viacerych procesnych
pochybeni. Okrem iného uviedol, Ze sid prvého stupiia pochybil, ak prejednal vec v jeho
nepritomnosti ,,bez pouZitia postupu v § 110 O.s.p.” a ,pocas pojedniavania rozhodol aj
v neucasti odporcu pre zmeSkanie®. Odvolaci sid mu tiez odial ,pravo na vykonanie
dokazov* a neodstranil procesné pochybenia sudu prvého stupnia a naostatok nevylucil
z prejedndvania a rozhodovania veci sudcov sudu prvého stupna, hoci sa vyjadrili tak, ze sa

citia byt vo¢i nemu zaujati.

Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako podané proti rozhodnutiam,

proti ktorym ho zékon nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam tcinnym od 15. oktobra 2008 na zéklade zédkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno
napadnut’. Na tomto mieste povazuje dovolaci stid za potrebné pripomentut’ dovolatel'ovi,
ktory dovolanim vyslovne napada aj rozsudok sudu prvého stupiia, ze podla ustanovenia
§ 236 ods. 1 O.s.p. G€astnik konania moze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky siad, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2
O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna nie je spdsobilym predmetom dovolania; nemoZno
ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napddat, a to ani vtedy, ak by konanie
okresného sudu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Pravda, vyssie uvedené nevylucuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvého stupna
v pripade, ak ma vady, pre ktoré zrusuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b ods. 2 O.s.p.),
ktoré je jedinym spdsobilym predmetom dovolania G€astnika konania, ako je tomu aj v tejto

vecl.
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V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
pricom odvolaci sud v nom nevyslovil pripustnost dovolania. Napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu naostatok nepredchadza ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol

odvolaci sud viazany.

So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu
skamat’ vzdy, ¢i v konani nedosSlo k z&dvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadntt’
aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie

existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
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nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznac¢né, vSetky

pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Preskiimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie stidu prvého stupna je
postihnuté vadami podla § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., ktoré neodstranil ani odvolaci sud

pri rozhodovani o odvolani zalovaného.

I. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia vyplyva, ze sud prvého stupnia urcil 19. oktdbra
2006 termin pojednavania na deit 6. december 2006 o 8.30 hod. (¢.1. 167 spisu). Zalovany
prevzal oznamenie o konani pojedndvania 7. novembra 2006 (dorucenka pripojena
k uvedenému ¢.1. spisu). Podl'a zapisnice o pojednavani konanom dna 6. decembra 2006 sud
prvého stupna na pojednavani, ktoré sa zacalo o 8.30 hod., po tom, ako zistil, ze zalovany,
ktory dorucenie predvolania ma vykazané, sa na pojednavanie nedostavil, uznesenim pojatym
do zapisnice rozhodol, Ze vec prejedna v jeho nepritomnosti, a po oboznameni “obsahu spisu
a doteraz vykonanych dokazov* a vypocuti prednesu zastupcu zalobkyne vyhlésil
dokazovanie za skon¢ené a potom vyhlasil vo veci rozsudok. Na konci zapisnice je poznamka
sudu nasledovného znenia: ,,Po vyneseni rozsudku ajeho oddvodneni vstipila do pojedn.
miestnosti pracovni¢ka sudu p. B. aodovzdala fax. podanie odporcu, ktorym odporca

ospravedlnil svoju netcast’ a ziadal o odrocenie. Fax bol za zalozeny do spisu 0 9.15 hod.*.

Na ¢.1. 170 spisu je faxové podanie zalované¢ho adresované k sp.zn. 8 C 123/05,
JUDr. KutiSovej, oznacené ako L, SURNE*“ nasledovaného znenia: ,,Z mimoriadnych
rodinnych a osobnych dévodov sa nemdzem zucastnit’ pojedndvania vytyceného na dnes.
Prosim o jeho odro¢enie na neskorsi termin. Na mojej ucasti trvam. Neucast’ zdévodnim
neskor.” Podl'a zahlavia faxového podania bolo sudu prvého stupna dorucené dna 6. decembra

2006 o 1:45:06 hodine.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku (str. 8, odsek 3. rozsudku) uviedol,

ze ,,vo veci rozhodol napriek skutocnosti, ze pojedndvania, na ktorom bol vyhldseny
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rozsudok, sa zalovany nezucastnil. Je nesporné, ze zalovany bol v konani opakovane
vypocuty, zucastnil sa ohliadky a mal dostatok Casu na oznaCenie dokazov, ktoré ziadal
vykonat’, pricom jeho obrana spocivala vzdy len odvoldvanim sa na kartu privatizacnej
jednotky, ktora, podla jeho ndzoru, jednoznacne preukazovala pravny titul uzivania
predmetnej nehnutelnosti. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal dia 7.11.2006,
svoju neucast’ vSak neospravedlnil. Je sice pravda, ze po vyhldseni rozsudku bolo do spisu
zalozené faxové podanie Zalovaného, dorucované dna 6.12.2006 v skorych rannych hodinach
tunajSiemu sudu, v ktorom ospravedlioval svoju neucast’ z dolezitych rodinnych a osobnych
dovodov s tym, ze dovody blizsie neskor ozrejmi. Sud vSak na toto ospravedinenie nemohol
prihliadat’ vzh'adom na to, Ze v ase pojedndvania a vyhlasenia rozhodnutia nemal o fiom
vedomost’. Nesporné vsak je, Ze napriek tvrdeniu Zzalovaného, ze netucast’ zdévodni neskor,

zddvodnenie neucasti sudu dorucené doposial’ nebolo.*

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnate'nym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto
svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2, druha veta O.s.p. ur€uje len
jednu vynimku z toho prava ucastnika, za splnenia ktorej sa moze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti, a to v pripade, ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal z doélezit¢ho dovodu o odrocenie pojednavania. Pravda, doévod uvedeny
ucastnikom posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’alSimi pravne a skutkovo vyznamnymi
skuto¢nostami, a moze teda prist’ k zaveru, ze dovod v ziadosti o odroCenie pojednavania
dolezity nie je, k takému zaveru ale moze prist’ len na zaklade postdenia ziadosti ui¢astnika
o odrocenie pojednavania pred rozhodnutim o tom ¢i vec prejednd alebo neprejedna

v nepritomnosti Uc€astnika, nie dodato¢ne, po prejednani veci.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze zalovany svoju nepritomnost’
na odvolacom pojednavani odovodnil ,,mimoriadnymi a osobnymi dovodmi“ a poziadal
z tychto dovodov o odrocenie pojednavania. Sud prvého stupiia rozhodol, Ze vec prejedna
v nepritomnosti Zalovaného majiic mylne za to, Ze ten nepoziadal o jeho odro¢enie. Ziadost
zalovaného o odrocenie pojedndvania bola ale odvolaciemu sidu doruc¢end pred zacatim

pojednévania.

Na tomto zdvere ni¢ nemeni skutocnost, ze vcas podana ziadost o odroCenie

pojednavania bola v dosledku konania pracovnika sudu predlozena vec prejednavajicemu
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senatu az po prejednani veci. Pod pojmom postup sidu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
totiz rozumiet’ nielen postup sendtu a predsedu senatu (samosudcu), ale aj fakticki Cinnost’
sudu v SirSom slova zmysle, vratane ¢innosti kancelarie sudu vykonavajucej urcité tkony
v ramci jej poOsobnosti, ak sa tato ¢innost nasledne premietla do vadného postupu vec
prejednavajuceho senatu alebo predsedu senatu, pripadne iného organu sudu povereného
urcitymi tkonmi v ob¢ianskom stidnom konani tak, ze ucastnikovi konania bola v dosledku
toho odnata moznost konat' pred suidom v rozsahu jeho opravnenia daného mu zdkonom
(porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho sidu uverejnené v ¢asopise Zo stidnej praxe pod por.

¢. 25/1996).

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stid prvého stupiia tym, Ze
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

I. Podla § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu i vtedy, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Preskimavanii vec na sude prvého stupna prejednala a rozhodla (samo)sudkyna
JUDr. Anna KutiSovd. Menovand sudkyia predloZila vec pred rozhodnutim vo veci samej,
dia 2. oktobra 2006, Krajskému sudu v Trencine ,,za Ucelom rozhodnutia o vyluceni
zakonného sudcu vo veci, ako aj ostatnych sudcov tunajSicho stidu z dévodov uvedenych
v § 14 ods. 1 O.s.p.“ V predkladacom liste, okrem iného, uviedla, ze tak robi z dovodu, ze
zalovany opakovane podal na Urad boja proti korupcii v T. proti nej podnet na trestné
stithanie, priCom takymto spdsobom sa sprava aj voCi ostatnym sudcom, ktori konaju
vo veciach, v ktorych je Gcastnikom konania. Zalovany bezdévodne hrubo osoéuje sudcov
vo svojich podaniach z korupcie a tak sudcovia neustale musia podavat’ vySetrovatelom
vysvetlenia a vyjadrenia k jeho trestnym oznameniam. Ostatni sudcovia sidu prvého stupiia
(JUDr. Miroslav Ciz, JUDr. Helena Loduhova, JUDr. Lubica Bajzova, Mgr. Ivana Slesarova,
Mgr. Julia Podobova, Mgr. Katarina Krivul¢ikova, JUDr. Rébert Jankovsky, JUDr. Ivo
Hluchan a JUDr. Ladislav Vasut) sa na pripojenej listine vyjadrili tak, Ze sa citia byt zaujati

z dovodov uvedenych JUDr. KutiSovou.
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Krajsky sud v Trencine, ako stid nadriadeny Okresnému sudu Povazska Bystrica (§ 16
ods. 1 O.s.p.), uznesenim z 5. oktobra 2006 sp.zn. 19 NcC 22/2006 rozhodol tak, ze sudcovia
Okresného sidu v Povazskej Bystrici JUDr. Anna KutiSova, JUDr. Miroslav Ciz,
JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Ivo Hluchan, JUDr. Roébert Jankovsky, Mgr. Katarina
Krivulgikova, Mgr. Julia Podobova, Mgr. Ivana Slesarova a JUDr. Ladislav Vagut nie st
vylaceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a ze sa z jej prejednavania a rozhodovania
vylucuje JUDr. Helena Loduhovéa. Rozhodol tak majuc za to, Ze Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze inStitucie a organy, ktoré reprezentuju verejnii
moc Statu a su nositeI'mi rozhodnuti, ktoré obc¢ania napadaji, maji mat vicsSiu davku
tolerancie, velkorysosti a nadhl'adu, ako jednotlivi obc¢ania, a to aj za situécie, ze sudna moc
ma v zaujme zachovania autority a nestrannosti zvlastnu ochranu. Kazda sloboda mé vsak
svoje medze, takze aj sloboda prejavu je pripustnd do takej miery, aby sa nedostala do rozporu
s opravnenymi zaujmami na slobodnom rozvoji ostatnych ¢lenov spolocnosti, resp. aby
kritika nezasiahla do cti kritizovaného, teda objektivne bola sposobild vyvolat' zasah
do autority studu, resp. sudcu. V pripade trestného oznamenia by iSlo o situaciu, aby sa sudca
dostal uz priamo do procesné¢ho konfliktu, ako je to u sudkyne JUDr. Heleny Loduhovej,
ktorad uviedla, Ze proti blizkej osobe navrhovatel'a — jeho manzelke — dala trestné ozndmenie
a v konani ma postavenie poskodeného. Z toho mozno usudzovat’, Ze ma zaujem na uvedene;j
veci, a teda jej pomer k odporcovi je pravne vyznamny z hl'adiska a dovodov pre jej vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci. Dalsi sudcovia sa citia byt zaujati pre okolnost, Ze
odporca na nich podava trestné ozndmenia, na druhej strane vSak povazujl toto jeho spravanie
za umyselné, ktoré sposobuje prietahy v konani. Z hladiska existencie relevantnych pravnych
dévodov na vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci krajsky sad
dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané sudcami Okresného sidu Povazska Bystrica nie st
,»osobitnymi*“ dovodmi na ich vylacenie z prejedndvania a rozhodovania veci. Podla
krajského sudu je potrebné trvat’ na tom, aby sudcovia zostali ,,nad vecou® a zdkonny sudca

pravne vec prejednal a rozhodol.

Zalovany v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia vo veci samej namietal, Ze
vo veci rozhodla sudkyna, ktora bola zaujatd. Odvolaci sid k tomu v odévodneni svojho
rozhodnutia, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna, uviedol, Ze ,,odvolacim dovodom
v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. a dovodom na zruSenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p. je len pripad, ak vo veci rozhodol vyluceny sudca. V danej veci sudcovia Okresného

sudu v Povazskej Bystrici predlozili vec na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p., a to



8 5 Cdo 6/2008

za UCelom odstranenia pochybnosti o ich nezaujatosti. Preto, aby sudca bol vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania, nepostaci len jeho vyjadrenie, ale vyzaduje sa postup podla
§ 15, resp. § 16 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 19NcC/22/2006
vec prejednavajuca sudkyna JUDr. KutiSovd z prejednavania a rozhodovania vylucend

nebola.*

Tento zaver odvolacieho stidu nie je spravny.

Institat vylucenia sudcu je objektivnou procesnou kategoériou, a tym - i na samotnom
rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - zéasadne
nezéavislou. Vylucenie sudcu totiZ nastdva priamo zo zakona a nie aZ vyrokom nadriadené¢ho
sudu. Preto tiez mad sudca oznamovaciu povinnost o svojom vyliceni (§ 15 Obcianskeho
stidneho poriadku). Odvolaci i dovolaci sid k vylaceniu sudcu prihliadnu z Gradnej povinnosti
a posudzuju ho bez ohl'adu na to, ¢i skuto¢ne bolo o vyluceni rozhodnuté podl'a § 16 O.s.p.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku, posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli

uvedené nové skutocnosti. (porovnaj R 59/1997).

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoc¢iva v rydzo osobnom
presvedceni urcité¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategdriu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a pripadne k ich pravnym zéastupcom), je o nej
schopny vypovedat’ jedine sdm sudca. Takto izko ponimand kategoria nestrannosti by vSak
nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne
nemozno povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Ucastnikovi
konania), ale najmi to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’

pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vztahom k veci. Z vysSie uvedeného vychadza



9 5 Cdo 6/2008

aj judikatira Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko
objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimne;j
pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi

proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu do6jde k vylu€eniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, k Gi€astnikom alebo k ich zéstupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako aj vtedy, ked existuje Co i len najmens$ia pochybnost’
o jeho nestrannosti v o¢iach verejnosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho studu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be

done")].

Z uveden¢ho vyplyva, Ze tu nebola ziadna prekazka, aby v dovolacom konani
pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt otizka vyla¢enia sudcu otvorend
znovu bez ohladu na to, ze ju vyrieSil uz sid nadriadeny, najmd ked skutkové okolnosti
pripadu voc¢i namietanému sudcovi budili dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovolaci
sud je na to priamo predurCeny ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, § 237 pism. g/ O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. V opacnom pripade by sa nikdy nemusela odstranit’ prekazka
pre skutoéné uplatnenie Gstavnej zasady rovnosti Gi¢astnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy

SR a§ 18 O.s.p.).

Zalovany podal podnet na trestné stihanie, okrem inych sudcov, aj sudkyne
JUDr. Anny KutiSovej, ktord vec prejednala a rozhodla v prvom stupni. Menované sudkyiia
vec predlozila nadriadenému sudu na rozhodnutie o jej vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. | ked’ v predkladacej sprave nadriadenému sudu (¢.1. 162 spisu sudu)
sudkynia vyslovne neuvadza, Ze sa v dosledku konania Zalovaného citi byt’ vo¢i nemu zaujata,
zo skutocnosti, ze vec predlozila nadriadenému sudu na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p.,
hoci zalovany namietku zaujatosti voc¢i nej vyslovne v konani neuplatnil, a z obsahu
predkladacej spravy, nepochybne vyplyva, Ze sudkyna tak urobila z dévodu, Ze sa subjektivne
citila byt’ zaujatéd pre negativny vztah k Zalovanému. Podl'a dovolacieho sudu je tym dana tzv.
subjektivna kategoria vyjadrujuca vnltorny (negativny) psychicky vztah sudkyne

k ucastnikovi konania, pre ktory vztah menovana sudkyna bola priamo zo zakona, bez ohl'adu
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na vyrok nadriadeného sudu, vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci. Podla
dovolacieho sudu v danej veci rovnako existovali okolnosti, ktoré objektivne zakladali

pochybnost’ o tom, ze vec prejednavajiica sudkyna vec prejednala a rozhodla nezaujato.

Procesné vady podla ustanoveni § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. zakladaju pripustnost’
dovolania a st zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami

nemdze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, a pre rovnaké vady i rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica, zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3

O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



