Najvyssisud 1 Tdo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. sep-
tembra 2008, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému Ing. S. A., pre trestny &in
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2. Tr. zak.,
u¢inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo diia 22. novembra 2007, sp. zn. 2 To 69/2007, rozhodol

takto :

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. S. A.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava II, zo dna 28. novembra 2006, sp. zn.
3 T 49/06, bol obvineny Ing. S. A. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na zaklade

§ 197a ods. 2 Tr. zak., ucinného do 1. januara 2006,

diia 23. decembra 2003 v case okolo 18.00 hod. napadol poSkodent MUDr. Z. A.
v Bratislave, na A. ulici ¢. X., tym sposobom, Ze ju Skrtil a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, ¢im

vzbudil u nej dovodnu obavu, ze ¢in vykona.

Na zéklade § 197a ods. 2 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006, bol obvinenému
ulozeny trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1

pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani jeden rok.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud

v Bratislave preskumal a podl'a § 319 Tr. por. nésledne zamietol. Krajsky sud d’alej podla
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§ 322 ods. 3 Tr. por. doplnil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II, sp. zn. 3T 49/06 zo dna
28. novembra 2006 v tom zmysle, Ze poskodeni MUDr. Z. A. s narokom na nahradu Skody

odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Obvineny Ing. S. A. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a tiez,
ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Konkrétne uviedol, Ze napada
nespravne pravne posudenie skutku, tak ako ho ustalil Okresny sud Bratislava II, pri¢om
vyjadril nazor, Ze spachanie skutku sa nepreukdzalo a poSkodena nafingovala svoje
napadnutie, aby obvineného dostala von zbytu. Dalej obvineny uviedol, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo poruSené nedostatocnym odoévodnenim rozsudku okresného sudu a teda
nedodrzanim ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. V d’alSom namietal spdsob akym sa okresny
sud vysporiadal s vypovedami E. A. aM. A., ktorych vypovede mali byt ovplyvnené
poskodenou, vsnahe Go najhorie vykreslit obvineného Ing. S. A.. Obvineny preto
z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. novembra 2007, sp. zn. 2To 69/07, zrusil a vec

mu opatovne vratil na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou aci je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
obvineného. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané obvinenym, teda oprdvnenou osobou a tiez prostrednictvom
obhajcu, ¢im boli splnené aj zdkonné podmienky jeho podania, teda opravnenou osobou,

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané,
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, ze ide

o dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c, i/ Tr. por.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym Ing. S. A. nie je dovodné, a preto ho podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Zze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spradvnost a uplnost zistené¢ho skutku
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urc¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené
na reviziu skutkovych zisteni ustadlenych stidmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutone vynimocnym priclomom
do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery modze dopliat’ a korigovat’ len std odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnt spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
o dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu len potrebné vySetrovanie
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci st je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud s ktorého zdvermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamena, e pre dovolaci st je rozhodujice zistenie, podla ktorého obvineny Ing. S. A.

spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu zasadnym spdsobom sa nemozno stotoznit. PocCas celého stidneho konania bol
obvineny zastupeny advokatom, ktory sa mohol tak ako obvineny vyjadrovat’ ku vsetkych
skuto¢nostiam ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat’ svojich procesnych prav zarucenych

mu Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom.
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Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade nebolo porusené ani
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., nakol’ko odovodnenie rozsudku ma byt ex lege strucné
a v ktorom sud v uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto posudil odévodnenie prvostupiiového rozsudku ako vecne

spravne a dostacujtce.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ a pism. ¢/ Tr. por. nie je dany, a preto najvyssi sud dovolanie obvineného Ing. S. A.

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 10. septembra 2008
JUDr. Pavol Tom an, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



